Zmiany w zakresie
wspierania aktywnosci

Podsumowanie konsultacji sSrodowiskowych zatozen

do projektu nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 1990 .

0 samorzadzie gminnym oraz innych usta
31.07.202




Konsultacje srodowiskowe

propozycji pn. "Instrument

pobudzajgcy aktywnosc +
obywatelska i wzmacniajgcy
potencjat NGO"

Zaproszenie do udziatu w konsultacjach zostato skierowane

gtownie do organizacji pozarzgdowych, ich pracownikow

oraz do aktywistow.
Konsultacje prowadzone byty w dniach 11.05.2026 - 01.07.2026.




Zalozenia do projektu ustawy 0 zmianie ustawy
zdnia8 marca1990r. 0 samorzgdzie gminnym
orazinnych ustaw: LINK

Opis idel | procesu wypracowania projektu: LINK

[ % # 1Y



https://drive.google.com/file/d/1CeBgso7XVK7DXBhHWx28YekF5CCjps4e/view?usp=sharing
https://proste.ngo/reforma-inicjatywy-lokalnej/

2. Stan obecny

2.1. Wspdipraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzadowymi

Obowigzujgcy model wspdipracy opiera sie przede wszystkim na zlecaniu
organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych trybem przewidzianym w
Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Model ten:

» ma charakter zadaniowy,

« opiera sie na konkursowym przydziale srodkéw,

* Nie wspiera systemowo rozwoju organizacji pozarzgdowych,

» ogranicza inicjatywy oddolne mieszkancow,

« prowadzi do relacji Zleceniodawca-zleceniobiorca zamiast partnerstwa.
Obecne regulacje nie zapewniajg rowniez narzedzi wspierajgcych inicjatywy
mieszkancow

dzialajgcych poza formalnymi strukturami organizacyjnymi.

2.2. Kondycja organizacji pozarzadowych

Dane wskazujg na istotne bariery rozwoju organizaciji pozarzadowych, w
szczegolnosci:

« trudnosci w pozyskiwaniu srodkow finansowych,

« niski poziom stabilnosci ekonomiczne,

« problemy kadrowe i brak statych zespotow,

« problemy z planowaniem strategicznym,

« trudnosci sukcesyjne i wypalenie lideréw organizacii.

2.3. Aktywnos¢ obywatelska mieszkancow

Badania wskazujg na:

» rosngcy populamosé nigformalnych form aktywnosci obywatelskiej,

« potrzebe tworzenia prostych i niskoprogowych instrumentow wsparcia inicjatyw
lokalnych.

2.4. Inicjatywalokalna

Obecnie funkcjonujgcy mechanizm inicjatywy lokalnej:
« jest wykorzystywany w ograniczonym zakresie,

« nie jest wdrozony w wigkszosci gmin

« charakteryzuje sie nadmiemym sformalizowaniem,

* nie spetnia w peni funkcji aktywizujgce] mieszkancow.




93,5%

Czy zgadzasz sie z tak zdefiniowanym problemem? (pkt 2. Stan obecny)

31 odpowiedzi

P Tak
P Hie

]

Uwagi - link



https://docs.google.com/document/d/1i-hOtUejeGr9iY2UiSzKv1luGs6qkYd_/edit
https://docs.google.com/document/d/1i-hOtUejeGr9iY2UiSzKv1luGs6qkYd_/edit
https://docs.google.com/document/d/1i-hOtUejeGr9iY2UiSzKv1luGs6qkYd_/edit

Pytanie zadane w sondazu na Forum
Praktykow Partycypacji 16.05.2026

al Czyogdlnie zgadzasz sig z tak zdefiniowanymi problemami wystepujgcymi obecnie we 4 10/12
wspotpracy JST z NGOs?
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1. Celregulaciji

Celem projektowanej ustawy jest wzmochienie samorzgdu lokalnego poprzez stworzenie skutecznych instrumentow
pobudzania aktywnosci obywatelskiej mieszkaricow oraz wzmochienia potencjatu organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na
poziomie lokalnym.

Projektowana regulacja ma umozliwi¢ gminom efektywnigjszg realizacje zadania wiasnego polegajgcego na pobudzaniu
aktywnosci obywatelskiej mieszkancow.

Celem szczegotowym projektowanych rozwigzan jest w szczegolnosci:

« zwiekszenie udziatu mieszkancdw w dziataniach na rzecz wspdinot lokalnych,

» WZmochienie potencjaiu instytucjonalnego organizaciji pozarzgdowych,

* rozwoj kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym,

« zwigkszenie odpomosci spotecznej wspdinot lokalnych,

* poprawa wspotpracy miedzy mieszkarcami, organizacjami pozarzgdowymi i jednostkami samorzgdu terytorialnego.




96,8%

Czy ogolnie zgadzasz sie, Ze potrzebne jest wzmocnienie samorzadu
lokalnego, aby mogt lepiej wspierac aktywnos¢ obywatelskg mieszkancow i
organizacje pozarzgdowe? (pkt 1. Cel regulacji)

31 odpowiedzi

P Tak
@ Nie

Uwagi - link



https://docs.google.com/document/d/1RyGc4X7A_0WzAbjqmrROfQU6py-oR6Ur/edit
https://docs.google.com/document/d/1RyGc4X7A_0WzAbjqmrROfQU6py-oR6Ur/edit
https://docs.google.com/document/d/1RyGc4X7A_0WzAbjqmrROfQU6py-oR6Ur/edit

Pytanie zadane w sondazu na Forum
Praktykow Partycypacji 16.05.2026
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aktywnosc obywatelskg mieszkancow i organizacje spoteczne?
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3. Proponowane rozwigzania

Nowelizacja ustawy uporzadkuje system wspierania przez jednostki samorzgdu terytorialnego dziatan spotecznych mieszkaricdw i tworzonych przez nich organizacii.
Nowe przepisy stworzg rozwigzanie komplementame do dotychczasowego systemu zlecania zadar publicznych, ktére to rozwigzanie postuzy innemu celowi
publicznemu — pobudzaniu aktywnosci obywatelskiej i wzmacnianiu wspdinoty lokalnej.

3.1. Fundusz aktywnosci obywatelskiej 3.2. Reforma inicjatywy lokalnej

Projekt wprowadza mozliwosc¢ tworzenia przez gminy funduszu aktywnosci Projekt przewiduje:

obywatelskigj, « przeniesienie regulacji inicjatywy lokalnej do ustawy o samorzadzie

dzieki ktéremu mozliwe bedzie: gminnym,

« finansowanie przez gmine dziatan mieszkaricéw i organizacji pozarzadowych * Uproszczenie procedur,

na rzecz spolecznosci lokalneg), « zwiekszenie po stronie gmin elastycznosci stosowania inicjatywy lokalne,
« przekazywanie dotacji podmiotowych majgcych na celu wsparcie potencjatu » wzmochienie udzialu mieszkancow w realizacji inwestyciji lokalnych.
instytucjonalnego organizacjj,

» Wprowadzenie uproszczonych procedur dla niewielkich dotacii.
Fundusz bedzie miat charakter fakultatywny, a szczegdtowe zasady jego
funkcjonowania okresla¢ bedzie rada gminy.



4. Przewidywane skutki regulacji

4.1. Skutki spoleczne

« wzrost aktywnosci obywatelskigj i liczby oddolnych inicjatyw,
» WZmochnienie wiezi spolecznych,

« rozwdj kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym,

« zwigkszenie odpomosci wspalnot lokalnych.

4.2, Skutki dla organizaciji pozarzadowych

» wzmochienie stabilnosci organizacyjne,

« zwiekszenie mozliwosci finansowania dzialan poza klasycznym systemem konkursowym i projektowym,
» Wigksza autonomia w realizacji dziatar odpowiadajgcych na lokalnie rozpoznane potrzeby,

« fatwigjsze podejmowanie niewielkich, szybkich i eksperymentalnych dziatan spolecznych.

4.3. Skutki dlajednostek samorzadu terytorialnego

« rozszerzenie katalogu narzedzi realizacji zadar wiasnych,

* poprawa wspotpracy z mieszkancami i organizacjami pozarzadowymi,

» Wzmochienie kapitatu spotecznego wspdlinoty lokalnej,

« zwiekszenie odpomosci spotecznej wspalnoty lokalnej i zdolnosci do reagowania na sytuacje kryzysowe.




90,3%

Czy uwazasz, Ze Zaproponowane narzedzia bedg przydatne dla administracji
samorzgdowej i przyniosa faktyczne wsparcie dla aktywnosci obywatelskiej?
(pkt 3. Proponowane rozwigzania, pkt 4. Przewidywane skutki regulaciji)

31 odpowiedzi

P Tak
P Nie

Uwagi - link



https://docs.google.com/document/d/1LMxKFlzyvevTzQnTPcVPk8Fq-_12NVu9/edit
https://docs.google.com/document/d/1LMxKFlzyvevTzQnTPcVPk8Fq-_12NVu9/edit
https://docs.google.com/document/d/1LMxKFlzyvevTzQnTPcVPk8Fq-_12NVu9/edit

Pytanie zadane w sondazu na Forum
Praktykow Partycypacji 16.05.2026
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5. Skutki finansowe

Projekt:

* Nie wprowadza obowigzku tworzenia funduszu,

» pozostawia decyzje o finansowaniu radom gmin,

 umozZliwia finansowanie ze srodkow:

- budzetu gminy,

- darowizn,

- innych $rodkdw publicznych.

« nie powoduje automatycznego wzrostu wydatkow publicznych.




Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

O1.

Ryzyko nadmiernego rozdrobnienia
i nieczytelnosci narzedzi

Proponowany podziat na dwa odrebne instrumenty —
Fundusz Aktywnosci Obywatelskiej oraz reforme
inicjatywy lokalnej — budzi obawy

o nadmierne skomplikowanie systemu.

Juz teraz pojawiajg sie trudnosc¢ z odréznieniem
istniejgcych mechanizmow partycypacyjnych;
wprowadzenie kolejnych podobnych narzedzi moze
sprawic, ze stang sie one mato rozpoznawalne.

Istnieje takie ryzyko. Jednak z punktu widzenia roli jaka
pelni aktywnos¢ obywatelska cho¢by

w kontekscie budowania odpornosci spotecznej
wydaije sie, ze dotychczasowe narzedzia

s3 niefunkcjonalne i dlatego konieczna jest zmiana,
ktéra umozliwi realne wspieranie lokalnej aktywnosci
obywatelskiej.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

02.

Sztuczny podziat zadan

Krytykowany jest podziat na zadania ,spoteczne”
(Fundusz) i ,inwestycyjne” (inicjatywa lokalna),
poniewaz w praktyce projekty mieszkancéw czesto
fgczg oba te elementy.

Nie wydaje sie, aby to byt sztuczny podziat zadan.
Oddzielenie tzw. projektéw twardych od miekkich -
znane chociazby w Funduszach Europejskich —

jest sposobem na lepsza mozliwos$é oceny
proponowanych projektow. Oczywiscie w projektach
twardych moga i by¢é powinny elementy projektow
miekkich, a z kolei projekty migkkie moga zaktadac¢
realizacje pewnych inwestyciji, ale ocena kwestii
inwestycyjnych i kwestii animacyjnych wymaga innych
kompetenciji. | powinna odbywaé sie w innym trybie.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

03.

Obawy o adresatow wsparcia (NGO vs.
mieszkancy)

»Pojawiaja sie glosy, ze nowe rozwigzania powinny
by¢ skierowane przede wszystkim

do mieszkancow i grup nieformalnych.

Obawa, ze Fundusz stanie sig kolejnym instrumentem
finansowania NGO, ktore i tak majg juz dostep do wielu
zrédet, zamiast budowac poczucie zaangazowanie
spoteczne wsréd zwyktych mieszkancow.

Projekty skierowane do NGOs to projekty skierowane
do mieszkancow (ktorzy zakladaja i dziatajag

w organizacjach). Oczywiscie cze$¢ obywateli nie chce
lub dopiera zaczyna sie organizowac i dla nich jest
mozliwos$¢ finansowania inicjatyw nieformalnych,

a nawet indywidualnych. Jednak samorzadowi powinno
zaleze¢ na tym, zeby lokalne spoteczenstwo
obywatelskie byto zorganizowane, aby obywatele
faczyli sity i zasoby w dziataniu na rzecz lokalnej
spotecznosci.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

04.

Negatywnie ocenione: ,,dobrowolnos¢ funduszu” Dobrowolnos$¢é funduszu wynika z idei prawdziwej
samorzadnosci, gdzie to wspodlnota mieszkancow
jest gtéwnym podmiotem, a decyzje wiadz
samorzadowych jedynie jej emanacja.

Jestesmy zwolennikami ograniczenia narzucania
od gory zadan i form ich realizacji kosztem wiekszej
spotecznej partycypacji i kontroli mieszkancow.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

05.

Brak refundacji [kosztow poniesionych przez jst] w To bardzo wazna kwestia. W ramach przygotowania
przypadku przystapienia do proponowanych projektu postaramy sie potaczyé dobrowolnosé
rozwigzan funduszu z mozliwoscia nie tyle refundacii,

co uzyskiwania dodatkowych srodkéw z budzetu
centralnego lub od darczyrncow prywatnych.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

06.

Bariera mentalna i brak woli

"Zmiany przepisow i nowe instrumenty nie beda
skuteczne, jesli nie nastgpi zmiana mentalnosci
urzedniczej oraz nie pojawi sie rzeczywista wola
wspierania aktywnosci obywatelskiej po stronie wiadz
lokalnych. Wtadz, ktére bywa,

ze postrzegajg aktywnych obywateli jako konkurencje
lub zagrozenie dla swoich wptywow."

To prawda. Jednak to narzedzie jest préba wiasnie
zmiany mentalnosci. Docenienie aktywnosci
obywatelskiej w stosunku do zlecania zadan,
pozostawienie w kompetencjach wiadz
samorzadowych (pod kontrolg spoteczng -

patrz dalej) decyzji o wspieraniu i jego formach - mamy
taka nadzieje — pozwoli na zmiane tej mentalnosci.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

07.

Pominiecie aspektu zarzadzania wewnetrznego
(governance) w NGOs i grupach nieformalnych

+Projekt dotyczy finansowania i uproszczenia
procedur, ale pomija wsparcie dla wewnetrznego
zarzadzania (governance) w organizacjach i grupach
nieformalnych.

Obawa, ze przy braku jasnych zasad wewnetrznych,
srodki publiczne moga trafiac

do struktur niedemokratycznych”.

Niezwykle wazny problem tego czy kazda organizacja,
kazdy obywatel, kazdy pomyst wart jest finansowania.
Ta decyzja powinna wynikac¢ z lokalnych potrzeb

i lokalnego kontekstu. To refleksja nad tym problemem
powinna by¢ przedmiotem namystu rady przy tworzeniu
zasad funduszu i sposobu weryfikacji pomystow.

Jedna z mozliwosci - ale pozostawiamy to do decyzji
lokalnych - jest szerokie wigczenie mieszkancow

w podejmowanie decyzji.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

08.

Nepotyzm i kontrola

~Wskazuje sie ha koniecznos¢ wprowadzenia silnych
mechanizmaéw kontrolnych i narzedzi utrudniajacych
nepotyzm, ktéry w matych spotecznosciach bywa
barierg dla autentycznej aktywnosci obywatelskiej".

W kazdym systemie istniejg patologie, ale system

nie powinien ogranicza¢ mozliwosci dziatania strachem
przed patologiami. Od tego jest kontrola
administracyjna i kontrola spoteczna.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

09.

Zarzadzanie przez NGO, a nie samorzad Jak w uwadze nr 08. Wydaije sie, ze przekazanie
systemu dystrybuciji sSrodkow organizacjom

Kluczowym postulatem jest, aby Fundusz Aktywnosci pozarzadowym jest dobrym pomystem i prezentowane

Obywatelskiej (FAQ) byt zarzadzany przez niezalezne narzedzia majg umozliwi¢ przekazania takich

organizacje pozarzadowe uprawnien.

(np. federacje), a nie przez JST. Pozostawiaja je jednak do decyzji konkretnych

samorzadoéw.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

10.

Obligatoryjnosé programow wieloletnich Chociaz system wspierania lokalnej aktywnosci
obywatelskiej moze i powinien by¢ powigzany
Najwazniejszym postulatem jest wykreslenie stowa z tworzeniem rocznych i wieloletnich programow
»moze" z przepisdw i wprowadzenie ustawowego wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego
obowigzku uchwalania wieloletnich programéw Z organizacjami pozarzadowymi, to jednak
wspotpracy zamiast rocznych. proponowana zmiana tego nie dotyczy.

Ma to zapobiec obecnej ,fikcji" i umozliwi¢ realne
budowanie kapitatu spotecznego.



Glowne uwagi krytyczne i odniesienie sie do uwag

Jak w uwadze nr 10. Kwestie dotyczace formi
wysokosci wsparcia w ramach tych mechanizmow
pozostawione s3 do decyzji odpowiednich organéw
lokalnych.




» Europejskie Ugrupowanie na rzecz Edukaciii Kreowania Aktywnosci "EUREKA"
 Forum Darczyncéw

W kOhSUltaCjaCh + Fundacja Dialogu Kultur Aite

» Fundacja Geko im. Moniki Mnich

Wypell IiOnO 31 ankiet, . Fundaq:a Miejski N.urt
w tym w imieniu NGO Pt

Fundacja Wspomagania Wsi
|J ST « KGW w Nowej Wsi Wschodniej, Fundacja WIBER
» Opole natak
« Parasol dla Débr Wspdinych [Lublin]
+ Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

1 OSOba przeS‘ia'Ia SWOje » Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Myslenicach

. . . « Regionalny Zespdl Roboczy ds.rzecznictwa i dziatan strazniczych
uwagl droga mallowa - M- waoj. lubuski ego i zachodniopomorskiego

« Stowarzyszenie Cywilnych Zespotow Ratowniczych z Psami STORAT

» Stowarzyszenie Dobry Szum

» Stowarzyszenie MOST

» Stowarzyszenie Polskie Cydry Autorskie

* Urzad Gminy Dobrzen Wielki

+ Urzad Miasta Katowice


https://drive.google.com/file/d/13KwKdrkp_Yj8JRINJlzzkD-HLJBx3oU7/view?usp=sharing

Inicjatywa jest realizowana w partnerstwie
przez Ogdinopolskg Federacje Organizacji Pozarzgdowych,
Polskg Fundacje im. Roberta Schumana oraz Fundacje trzeci.org
i jest finansowana przez program
CIVITATES - The European Democracy Fund.

9° Civitates
7

The European Democracy Fund

OgélInopolska TRZ c u Polska

gedera.qa ) ECT :i:nguﬁjurt
rganizacji ., ORG M N . Roberta

Pozarzadowych Schumana

Kontakt: konsultacje@ofop.eu
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