
Zmiany w zakresie 
wspierania aktywności 
lokalnej
Podsumowanie konsultacji środowiskowych założeń
do projektu nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorządzie gminnym oraz innych ustaw
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Konsultacje środowiskowe
propozycji pn. "Instrument
pobudzający aktywność
obywatelską i wzmacniający
potencjał NGO" 

Zaproszenie do udziału w konsultacjach zostało skierowane

głównie do organizacji pozarządowych, ich pracowników

oraz do aktywistów.

Konsultacje prowadzone były w dniach 11.05.2026 - 01.07.2026.



• Założeniado projektuustawyo zmianieustawy
z dnia8 marca1990 r. o samorządziegminnym
orazinnychustaw: LINK

• Opis idei i procesu wypracowania projektu: LINK

https://drive.google.com/file/d/1CeBgso7XVK7DXBhHWx28YekF5CCjps4e/view?usp=sharing
https://proste.ngo/reforma-inicjatywy-lokalnej/


2. Stan obecny

2.1. Współpraca jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami
pozarządowymi
Obowiązujący model współpracy opiera się przede wszystkim na zlecaniu
organizacjom pozarządowym realizacji zadań publicznych trybem przewidzianym w 
Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Model ten:
• ma charakter zadaniowy,
• opiera się na konkursowym przydziale środków,
• nie wspiera systemowo rozwoju organizacji pozarządowych,
• ogranicza inicjatywy oddolne mieszkańców,
• prowadzi do relacji zleceniodawca-zleceniobiorca zamiast partnerstwa.
Obecne regulacje nie zapewniają również narzędzi wspierających inicjatywy
mieszkańców
działających poza formalnymi strukturami organizacyjnymi.

2.2. Kondycja organizacji pozarządowych
Dane wskazują na istotne bariery rozwoju organizacji pozarządowych, w 
szczególności:
• trudności w pozyskiwaniu środków finansowych,
• niski poziom stabilności ekonomicznej,
• problemy kadrowe i brak stałych zespołów,
• problemy z planowaniem strategicznym,
• trudności sukcesyjne i wypalenie liderów organizacji.

2.3. Aktywnośćobywatelskamieszkańców
Badania wskazują na:
• rosnącą popularność nieformalnych form aktywności obywatelskiej,
• potrzebę tworzenia prostych i niskoprogowych instrumentów wsparcia inicjatyw
lokalnych.

2.4. Inicjatywa lokalna
Obecnie funkcjonujący mechanizm inicjatywy lokalnej:
• jest wykorzystywany w ograniczonym zakresie,
• nie jest wdrożony w większości gmin
• charakteryzuje się nadmiernym sformalizowaniem,
• nie spełnia w pełni funkcji aktywizującej mieszkańców.



93,5%

Uwagi - link

https://docs.google.com/document/d/1i-hOtUejeGr9iY2UiSzKv1luGs6qkYd_/edit
https://docs.google.com/document/d/1i-hOtUejeGr9iY2UiSzKv1luGs6qkYd_/edit
https://docs.google.com/document/d/1i-hOtUejeGr9iY2UiSzKv1luGs6qkYd_/edit


Pytanie zadane w sondażu na Forum 
Praktyków Partycypacji 16.05.2026 



1. Cel regulacji

Celem projektowanej ustawy jest wzmocnienie samorządu lokalnego poprzez stworzenie skutecznych instrumentów
pobudzania aktywności obywatelskiej mieszkańców oraz wzmocnienia potencjału organizacji pozarządowych działających na
poziomie lokalnym.
Projektowana regulacja ma umożliwić gminom efektywniejszą realizację zadania własnego polegającego na pobudzaniu
aktywności obywatelskiej mieszkańców.
Celem szczegółowym projektowanych rozwiązań jest w szczególności:
• zwiększenie udziału mieszkańców w działaniach na rzecz wspólnot lokalnych,
• wzmocnienie potencjału instytucjonalnego organizacji pozarządowych,
• rozwój kapitału społecznego na poziomie lokalnym,
• zwiększenie odporności społecznej wspólnot lokalnych,
• poprawa współpracy między mieszkańcami, organizacjami pozarządowymi i jednostkami samorządu terytorialnego.



96,8%

Uwagi - link

https://docs.google.com/document/d/1RyGc4X7A_0WzAbjqmrROfQU6py-oR6Ur/edit
https://docs.google.com/document/d/1RyGc4X7A_0WzAbjqmrROfQU6py-oR6Ur/edit
https://docs.google.com/document/d/1RyGc4X7A_0WzAbjqmrROfQU6py-oR6Ur/edit
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3. Proponowane rozwiązania

Nowelizacja ustawy uporządkuje system wspierania przez jednostki samorządu terytorialnego działań społecznych mieszkańców i tworzonych przez nich organizacji.
Nowe przepisy stworzą rozwiązanie komplementarne do dotychczasowego systemu zlecania zadań publicznych, które to rozwiązanie posłuży innemu celowi
publicznemu – pobudzaniu aktywności obywatelskiej i wzmacnianiu wspólnoty lokalnej.

3.1. Fundusz aktywnościobywatelskiej
Projekt wprowadza możliwość tworzenia przez gminy funduszu aktywności
obywatelskiej,
dzięki któremu możliwe będzie:
• finansowanie przez gminę działań mieszkańców i organizacji pozarządowych
na rzecz społeczności lokalnej,
• przekazywanie dotacji podmiotowych mających na celu wsparcie potencjału
instytucjonalnego organizacji,
• wprowadzenie uproszczonych procedur dla niewielkich dotacji.
Fundusz będzie miał charakter fakultatywny, a szczegółowe zasady jego
funkcjonowania określać będzie rada gminy.

3.2. Reforma inicjatywylokalnej
Projekt przewiduje:
• przeniesienie regulacji inicjatywy lokalnej do ustawy o samorządzie

gminnym,
• uproszczenie procedur,
• zwiększenie po stronie gmin elastyczności stosowania inicjatywy lokalnej,
• wzmocnienie udziału mieszkańców w realizacji inwestycji lokalnych.



4. Przewidywane skutkiregulacji

4.1. Skutkispołeczne
• wzrost aktywności obywatelskiej i liczby oddolnych inicjatyw,
• wzmocnienie więzi społecznych,
• rozwój kapitału społecznego na poziomie lokalnym,
• zwiększenie odporności wspólnot lokalnych.

4.2. Skutkidla organizacji pozarządowych
• wzmocnienie stabilności organizacyjnej,
• zwiększenie możliwości finansowania działań poza klasycznym systemem konkursowym i projektowym,
• większa autonomia w realizacji działań odpowiadających na lokalnie rozpoznane potrzeby,
• łatwiejsze podejmowanie niewielkich, szybkich i eksperymentalnych działań społecznych.

4.3. Skutkidla jednostek samorządu terytorialnego
• rozszerzenie katalogu narzędzi realizacji zadań własnych,
• poprawa współpracy z mieszkańcami i organizacjami pozarządowymi,
• wzmocnienie kapitału społecznego wspólnoty lokalnej,
• zwiększenie odporności społecznej wspólnoty lokalnej i zdolności do reagowania na sytuacje kryzysowe.



90,3%

Uwagi - link

https://docs.google.com/document/d/1LMxKFlzyvevTzQnTPcVPk8Fq-_12NVu9/edit
https://docs.google.com/document/d/1LMxKFlzyvevTzQnTPcVPk8Fq-_12NVu9/edit
https://docs.google.com/document/d/1LMxKFlzyvevTzQnTPcVPk8Fq-_12NVu9/edit
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5. Skutki finansowe

Projekt:
• nie wprowadza obowiązku tworzenia funduszu,
• pozostawia decyzję o finansowaniu radom gmin,
• umożliwia finansowanie ze środków:
- budżetu gminy,
- darowizn,
- innych środków publicznych.
• nie powoduje automatycznego wzrostu wydatków publicznych.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

01.

Ryzyko nadmiernego rozdrobnienia
i nieczytelności narzędzi

Proponowany podział na dwa odrębne instrumenty –
Fundusz Aktywności Obywatelskiej oraz reformę
inicjatywy lokalnej – budzi obawy
o nadmierne skomplikowanie systemu.

Już teraz pojawiają się trudność z odróżnieniem
istniejących mechanizmów partycypacyjnych; 
wprowadzenie kolejnych podobnych narzędzi może
sprawić, że staną się one mało rozpoznawalne.

Istnieje takie ryzyko. Jednak z punktu widzenia roli jaką
pełni aktywność obywatelska choćby
w  kontekście budowania odporności społecznej
wydaje się, że dotychczasowe narzędzia
są niefunkcjonalne i dlatego konieczna jest zmiana, 
która umożliwi realne wspieranie lokalnej aktywności
obywatelskiej.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

02.

Sztuczny podział zadań

Krytykowany jest podział na zadania „społeczne” 
(Fundusz) i „inwestycyjne” (inicjatywa lokalna), 
ponieważ w praktyce projekty mieszkańców często
łączą oba te elementy.

Nie wydaje się, aby to był sztuczny podział zadań.
Oddzielenie tzw. projektów twardych od miękkich –
znane chociażby w Funduszach Europejskich –
jest sposobem na lepszą możliwość oceny
proponowanych projektów. Oczywiście w projektach
twardych mogą i być powinny elementy projektów
miękkich, a z kolei projekty miękkie mogą zakładać
realizację pewnych inwestycji, ale ocena kwestii
inwestycyjnych i kwestii animacyjnych wymaga innych
kompetencji. I powinna odbywać się w innym trybie.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

03.

Obawy o adresatów wsparcia (NGO vs. 
mieszkańcy)

„Pojawiają się głosy, że nowe rozwiązania powinny
być skierowane przede wszystkim
do mieszkańców i grup nieformalnych. 
Obawa, że Fundusz stanie się kolejnym instrumentem
finansowania NGO, które i tak mają już dostęp do wielu
źródeł, zamiast budować poczucie zaangażowanie
społeczne wśród zwykłych mieszkańców.

Projekty skierowane do NGOs to projekty skierowane
do mieszkańców (którzy zakładają i działają
w organizacjach). Oczywiście część obywateli nie chce
lub dopiera zaczyna się organizować i dla nich jest 
możliwość finansowania inicjatyw nieformalnych,
a nawet indywidualnych. Jednak samorządowi powinno
zależeć na tym, żeby lokalne społeczeństwo
obywatelskie było zorganizowane, aby obywatele
łączyli siły i zasoby w działaniu na rzecz lokalnej
społeczności.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

04.

Negatywnie ocenione: „dobrowolność funduszu”  Dobrowolność funduszu wynika z idei prawdziwej
samorządności, gdzie to wspólnota mieszkańców
jest głównym podmiotem, a decyzje władz
samorządowych jedynie jej emanacją. 
Jesteśmy zwolennikami ograniczenia narzucania
od góry zadań i form ich realizacji kosztem większej
społecznej partycypacji i kontroli mieszkańców.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

05.

Brak refundacji [kosztów poniesionych przez jst] w 
przypadku przystąpienia do proponowanych
rozwiązań

To bardzo ważna kwestia. W ramach przygotowania
projektu postaramy się połączyć dobrowolność
funduszu z możliwością nie tyle refundacji, 
co uzyskiwania dodatkowych środków z budżetu
centralnego lub od darczyńców prywatnych.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

06.

Bariera mentalna i brak woli

“Zmiany przepisów i nowe instrumenty nie będą
skuteczne, jeśli nie nastąpi zmiana mentalności
urzędniczej oraz nie pojawi się rzeczywista wola
wspierania aktywności obywatelskiej po stronie władz
lokalnych. Władz, które bywa, 
że postrzegają aktywnych obywateli jako konkurencję
lub zagrożenie dla swoich wpływów.”

To prawda. Jednak to narzędzie jest próbą właśnie
zmiany mentalności. Docenienie aktywności
obywatelskiej w stosunku do zlecania zadań, 
pozostawienie w kompetencjach władz
samorządowych (pod kontrolą społeczną –
patrz dalej) decyzji o wspieraniu i jego formach – mamy
taką nadzieję – pozwoli na zmianę tej mentalności.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

07.

Pominięcie aspektu zarządzania wewnętrznego
(governance) w NGOs i grupach nieformalnych

„Projekt dotyczy finansowania i uproszczenia
procedur, ale pomija wsparcie dla wewnętrznego
zarządzania (governance) w organizacjach i grupach
nieformalnych. 
Obawa, że przy braku jasnych zasad wewnętrznych, 
środki publiczne mogą trafiać
do struktur niedemokratycznych”.

Niezwykle ważny problem tego czy każda organizacja, 
każdy obywatel, każdy pomysł wart jest finansowania. 
Ta decyzja powinna wynikać z lokalnych potrzeb
i lokalnego kontekstu. To refleksja nad tym problemem
powinna być przedmiotem namysłu rady przy tworzeniu
zasad funduszu i sposobu weryfikacji pomysłów.
Jedną z możliwości – ale pozostawiamy to do decyzji
lokalnych – jest szerokie włączenie mieszkańców
w podejmowanie decyzji.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

08.

Nepotyzm i kontrola

„Wskazuje się na konieczność wprowadzenia silnych
mechanizmów kontrolnych i narzędzi utrudniających
nepotyzm, który w małych społecznościach bywa
barierą dla autentycznej aktywności obywatelskiej”.

W każdym systemie istnieją patologie, ale system 
nie powinien ograniczać możliwości działania strachem
przed patologiami. Od tego jest kontrola
administracyjna i kontrola społeczna.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

09.

Zarządzanie przez NGO, a nie samorząd

Kluczowym postulatem jest, aby Fundusz Aktywności
Obywatelskiej (FAO) był zarządzany przez niezależne
organizacje pozarządowe
(np. federacje), a nie przez JST.

Jak w uwadze nr 08. Wydaje się, że przekazanie
systemu dystrybucji środków organizacjom
pozarządowym jest dobrym pomysłem i prezentowane
narzędzia mają umożliwić przekazania takich
uprawnień. 
Pozostawiają je jednak do decyzji konkretnych
samorządów.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

10.

Obligatoryjność programów wieloletnich

Najważniejszym postulatem jest wykreślenie słowa
„może” z przepisów i wprowadzenie ustawowego
obowiązku uchwalania wieloletnich programów
współpracy zamiast rocznych. 
Ma to zapobiec obecnej „fikcji” i umożliwić realne
budowanie kapitału społecznego.

Chociaż system wspierania lokalnej aktywności
obywatelskiej może i powinien być powiązany
z tworzeniem rocznych i wieloletnich programów
współpracy jednostek samorządu terytorialnego
z organizacjami pozarządowymi, to jednak
proponowana zmiana tego nie dotyczy.



Główne uwagi krytyczne i odniesienie się do uwag

11.

Nowe ramy konkursów

Proponuje się, aby otwarte konkursy ofert dotyczyły
zadań o wartości powyżej 40 tys. zł
i były realizowane w cyklach co najmniej 3-letnich.

Jak w uwadze nr 10. Kwestie dotyczące form i 
wysokości wsparcia w ramach tych mechanizmów
pozostawione są do decyzji odpowiednich organów
lokalnych.



W konsultacjach
wypełniono 31 ankiet, 
w tym w imieniu NGO 
i JST.

1 osoba przesłała swoje
uwagi drogą mailową – link.

• EuropejskieUgrupowaniena rzecz Edukacji i KreowaniaAktywności"EUREKA"

• Forum Darczynców

• Fundacja Dialogu Kultur Aite

• Fundacja Geko im. MonikiMnich

• Fundacja MiejskiNurt

• Fundacja Naturalni

• Fundacja WspomaganiaWsi

• KGW w Nowej Wsi Wschodniej, Fundacja WIBER

• Opole na tak

• Parasol dla DóbrWspólnych [Lublin]

• Polskie TowarzystwoTurystyczno-Krajoznawcze

• PowiatoweCentrum Pomocy Rodzinie w Myślenicach

• RegionalnyZespólRoboczyds.rzecznictwa i działaństrazniczych

woj. lubuskiego i zachodniopomorskiego

• Stowarzyszenie Cywilnych ZespołówRatowniczych z Psami STORAT 

• Stowarzyszenie Dobry Szum

• Stowarzyszenie MOST

• Stowarzyszenie Polskie CydryAutorskie

• Urząd GminyDobrzeńWielki

• Urząd Miasta Katowice

https://drive.google.com/file/d/13KwKdrkp_Yj8JRINJlzzkD-HLJBx3oU7/view?usp=sharing


Inicjatywa jest realizowana w partnerstwie

przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych, 

Polską Fundację im. Roberta Schumana oraz Fundację trzeci.org 

i jest finansowana przez program 

CIVITATES – The European Democracy Fund.

Kontakt: konsultacje@ofop.eu
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