
Poszerzenie mozliwosci udziatu organizacji pozarzgdowych w systemie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w kontekscie obowiqzuj^cych

przepisow ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej

Materiat roboczy na posiedzenie Podkomisji statej do spraw
wspotpracy z organizacjami pozarz^dowymi

(oprac. PrzemystawZak | Paj^czkowska i Wspolnicy Kancelaria Prawna sp.k.)

Temat: Bariery w wykorzystaniu potencjatu NGO w systemie ochrony ludnosci -

rozdzwi^k mi^dzy zatozeniami Programu a praktykg ustawowg.

Tezagiowna: Debata publicznajaki Rz^dowy Program Ochrony Ludnosci (POLiOC)trafnie

diagnozuje kluczow可 rol§ NGO (jako partners w edukacji, logistyce, ratownictwie, pomocy

humanitarnej i budowaniu odpornosci). Jednak przepisy Ustawy o ochronie ludnosci i

obronie cywilnej (UoOLOC) oraz procedowana nowelizacja (UD 317) tworzg bariery

prawne, ktore co najmniej utrudniaj可 realizacj? tych zatozeh, szczegolnie na poziomie

lokalnym.

I. BLOKADA POTENCJAtU LOKALNEGO (System a Samorz^d)

1. Wykluczenie partnerstwa na linii Gmina - NGO (Art. 19 ust. 2)

• Diagnoza: Program rz^dowy zaktada ,,§cist可 wspotprac? samorz^dow lokalnych

(...) oraz organizacji pozarz句dowych" (str. 24 czy str. 13 Programu). W

rzeczywistosci art. 19 ust. 2 Ustawy pozbawia JST prawa do zawierania partnerskich

porozumien z NGO, rezerwujgc to dla Wojewody. W ten sposob nie jest mozliwe

wpuszczenie i uj^cie w systemie ochrony ludnosci podmiotow ochrony ludnosci -

organizacji pozarz^dowych na poziomie JST w skali adekwatnej do potencjatu i

mozliwosci. System ich nie widzi - z perspektywy tego jak zbudowana jest Ustawa.

• Problem: System ochrony ludnosci powinien opierac siq na zasadzie

subsydiarnosci. Mate organizacje (lokalne stowarzyszenia i fundacje) s@ naturalnym

zapleczem zorganizowanego spoteczehstwa dla organowJST (odpowiednich

szczebli gminy czy powiatu) w pierwszej fazie kryzysu.

Obecna konstrukcja prawna zmusza JST do stosowania wtadczych decyzji

administracyjnych (art. 20) zamiast partnerskich umow, co w praktyce
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uniemozliwia w swietle ustawy tworzenie dtugoterminowej wspotpracy, mog司cej

znacz 句 co wzmocnic potencjat III sektora i uczynic go przewidywalnym dla systemu

ochrony ludnosci.

• Sygnat z terenu: Samorz可dy obawiajq siq zarzutow o dziatanie bez podstawy

prawnej przy porozumieniach, a organizacje niekoniecznie chcg bye „wcielaneM

decyzjami administraeyjnymi. Wojewodowie z kolei nie chc 可 zbyt chqtnie

procedowac porozumieh, a juz na pewno nie z maty mi i nieznacz 可 cymi z ich punktu

widzenia organizaejami lokalnymi.

• Rownosc: nie jest zrozumiate czemu Ustawodawca umozliwit porozumienia JSTz

przedsiqbiorcami, ale ze zorganizowanym spoteczeristwem obywatelskim, z ktorym

systemowo JST s 可 zach^cane do wspotpracy - juz nie.

• Postulat: Przywrocenie wart. 19 ust. 2 kompeteneji organow wykonawczych JST do

zawierania porozumieh z NGO. Bez tego ..koordynacia wsp6tpracy na ka玄dym

szczeblu" (str. 13 Programu) pozostanie fikcj争

II. SYSTEM, KTORY NIE WIDZI PARTNERA (rola i wptyw)

2. Brak realnego wt^czenia NGO w zarz^dzanie kryzysowe

• Diagnoza: Organizacje pozarzqdowe od lat wypetniajg luki w systemie zarzqdzania

kryzysowego (pomoc uchodzcom, powodzianom). Ustawa o zarz^dzaniu

kryzysowym pomijata ich rolq, to UoOLOC miata to naprawic.

• Problem: Mimo deklaracji w Programie o „koordynacji pracy organizaeji" (str. 13),

ustawa nie tworzy systemowych ram dla udziatu NGO w systemie, ani tym bardziej

jakiegokolwiek wptywu na jego planowanie czy ewaluaejq. Rola sektora

obywatelskiego sprowadzona jest do wykonawey polecen (zasobow), a nie partnera

w budowaniu odpornosci spoteeznej. Ustawa i jej stosowanie de facto aktualnie

blokuje udziat organizaeji pozarz 句 dowych zarowno jako POL czy po prostu jako

organizaeji pozarzgdowej.

• Przyktad: Usuni^cie Przewodnicz^cego Komitetu ds. Pozytku Publicznego z

procesu uzgadniania Programu (w projekeie nowelizaeji) to symboliezny, ale istotny

krok wstecz. Problemem nie jest jednak tylko brakjednego ministra przy stole, ale

brak mechanizmow konsultacji planow ochrony ludnosci z organizaejami na

poziomie powiatu i wojewodztwa.
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• Stowo konsultacje • nie pojawia siq de facto ani razu w ustawie.

• Nie widac tez jak Ustawa zgrywa siq z Ustaw可 o zarzqdzaniu kryzysowym, ktora

przewiduje swoje mechanizmy zarowno planowania, jak i przygotowywania si§, czy

w koncu realizacji dziatah.

• Postulat: Stworzenie statych, systemowych ciat doradczych lub mechanizmow

konsultacyjnych przy organach ochrony ludnosci (szczegolnie wojewodzkich), by

wykorzystac wiedzq eksperckg NGO wfazie planowania, a nie tylko reagowania.

Podkreslic trzeba, ze nie chodzi oczywiscie tylko o organizacje pozarz^dowe,

wspotczesnie spektrum podmiotow prywatnych z potencjatem dla systemu

ochrony ludnosci jest duze. To nie muszq bye rozbudowane przepisy, ale choc

zaczepienie, pokazuj可ce wprost mozliwosc.

III. FINANSOWANIE IZASOBY (Deklaracje a Rzeczywistosc)

3. Iluzorycznosc „warunkow finansowania" w porozumieniach

• Diagnoza: Program obiecuje, ze NGO “bqdq mogty ubiegac si§ o srodkin na sprz^t,

magazyny, szkolenia i pojazdy (str. 17, 25,29 Programu). Przewiduje nawet pug 5-

10% srodkow z art. 155 ust. 2 pkt 3 na ten cel (str. 38 Programu).

• Problem prawny: Ustawa nakazuje okreslic w porozumieniu (lub decyzji) „warunki

finansowaniaM, ale nie czyni z porozumienia samodzielnej podstawy do wyptaty

srodkow. W efekeie, podpisanie porozumienia naktada na NGO obowi^zki

(utrzymanie gotowosci, zasobow), ale nie gwarantuje ani ztotowki na ich pokrycie.

Finansowanie pozostaje uznaniowe („organy mog 可 udzielac dotaeji").

• Postulat: Wprowadzenie mechanizmu, w ktorym natozenie na NGO (w

porozumieniu lub decyzji) konkretnych wymogow sprz^towych/magazynowych

stwarza jasn@ podstawy prawng do wspotfinansowania lub petnego finansowania

okreslonych wymagah.

4. Niejasnosc trybow finansowania (UoOLOC vs UoDPPiW)

• Diagnoza: Procedowana nowelizaeja wytqcza stosowanie ustawy o pozytku

publicznym przy dotacjach z art. 153 dla POL
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• Problem: Intencja szybkiego przekazywania srodkow w kryzysie jest zrozumiata.

Jednak obecne brzmienie przepisow tworzy niepewnosc: kiedy np. Wojt ma ogtosic

otwarty konkurs ofert (transparentnosc), a kiedy moze dac dotacjq z wolnej r§ki

(szybkosc)? Dotyczy to zwtaszcza zadah ,,miQkkich” jak edukacja czy szkolenia,

gdzie tryb bezkonkursowyjest nieuzasadniony.

• Wyjasniajgc szerzej: nie jest klarowne, czy organizacja ze statusem POL ma

dostawac dotacje na okreslony rodzaj dziatalnosc zawsze z pomini^ciem

UoDPPiW, czy tylko wtedy, gdyjest to scisle zwiqzane z byciem POL. Przykladowo

organizacja ma status POL na terenie wojewodztwa X, zgodnie z porozumieniem z

Wojewodq, w zakresie dotycz^cym szkoleh i edukacji, oraz ratownictwa. Czy wi§c w

wojewodztwie X o dotacjq na kazdy projekt szkoleniowy ma ubiegac siq z

pominiqciem UoDPPiW, czy tez tylko na te bezposrednio zwi^zane z

porozumieniem? A co, jesli zlecac ma powiat z tego wojewodztwa, z ktorym

organizacja nie ma zadnych porozumieri ani decyzji?

• Postulat I: Precyzyjne rozgraniczenie: tryb uproszczony (z UoOLOC) tylko dla zadah

operacyjnych w stanie gotowosci/kryzysu oraz dla utrzymania statej gotowosci.

Zadania profilaktyczne, edukacyjne i szkoleniowe powinny pozostac w

transparentnym rezimie konkursowym.

• Postulat II: powinno bye jasno przesgdzone, ze organizaeje pozarzgdowe bez POL

mogq bye partnerami dla systemu ochrony ludnosci i wjakim zakresie, ze mog@

brae udziat w realizaeji okreslonego zakresu zadah (w dose oezywisty sposob

wydaje siq, ze nie wszystkich).

5. K wa lif i ko wa In osc NGO do systemu

• Problem: Pojawiajq siq wgtpliwosci interpretacyjne urz^dnikow, czy organizacja

musi miec w statucie wpisany wprost cel „ochrona ludnosciM.

• Wyjasnienie: Nalezy jasno wskazad (np. w wytycznych do ustawy), ze

wystarczajgce jest prowadzenie dziatalnosc! zbieznej z zadaniami ustawowymi

(pomoc spoteezna, ratownictwo, edukacja, logistyka zywnosci). Wymaganie zmiany

statutow organizaeji to biurokratyezna bariera bezcelowa dla rozwoju systemu

ochrony ludnosci.

IV. KAPITAL LUDZKI
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6. Nieprecyzyjne przepisy o mobilizacji (Art. 134)

• Problem: Mozliwosc nadania przydziatu mobilizacyjnego osobom „zrzeszonymM w

podmiotach ochrony ludnosci, wtym potencjalnie wspotpracownikom na

umowach cywilnych, a wiqc i potencjalnie wolontariuszy.

• Ryzyko: Choc intencjg jest zapewnienie obsady kluczowych funkcji, nieprecyzyjny

jqzyk ustawy rodzi obawy o “automatyzm” wcieleh do stuzby cywilnej. Moze to

zniech^cac organizacje pozarz^dowe do angazowania siq w i tak (jak wyzej

wykazano) trudno dostqpny status, obowi可zki i odpowiedzialnosc Podmiotu

ochrony ludnosci (POL). W szczegolnosci dotyczy to zrzeszeh (!).

Drugim rodzajem ryzyka jest to, ze zrzeszenia starajgce siq o POL pozostaj句 czqsto

nieswiadome konsekwencji, ktora wymagac powinna uzyskania zgody wainego

zebrania cztonkow.

• Postulat: Doprecyzowanie, ze przydziaty dotyczy personelu kluczowego dla

ci^gtosci dziatania podmiotu, a nie ogotu cztonkow czy wolontariuszy

okazjonalnych. A jesli ma to dotyczyc wszystkich cztonkow zrzeszenia, czy tez

wspotpracownikow na umowach cywilnych - doprecyzowac przepisy w tym

zakresie.

Wniosek kohcowy: Rzqdowy Program Ochrony Ludnosci trafnie identyfikuje NGO jako

filar systemu. Jednak obecny stan prawny (UoOLOC) zamiast budowac autostrada dla tej

wspotpracy, stawia bariery (wykluczenie JST z porozumieh) i tworzy niepewnosc

(finansowanie, mobilizacja). Niezb^dna jest korekta przepisow, by prawo nad^zato za

zatozeniami Programu.
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