Propozycje wraz z uzasadnieniem zmian

w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571)

przygotowane przez
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego

kwiecien 2024 roku

1. Wart. 20 ust. 1:
1) pkt6 lit. d otrzymuje brzmienie:
,d) zakupu towaréw lub ustug od podmiotow, w ktérych uczestniczg
cztonkowie organizacji, cztonkowie jej organdw lub pracownicy, oraz od ich
0s6b bliskich na zasadach innych niz w stosunku do oséb trzecich
lub po cenach wyzszych niz rynkowe”.

Zmiana w art. 20 ust. 1 pkt 6 lit. d) jest zmiang o charakterze redakcyjnym,
majgcg stuzyé bardziej przejrzystemu okresleniu kregu osob objetych
zakazem, o ktorym mowa w tym przepisie. Dotychczasowe sformutowanie nie
byto rowniez do konca poprawne gramatycznie.

2) dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:
,7) sporzadza sprawozdanie finansowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci”.

Niektére organizacje, ktore otrzymujg status organizacji pozytku publicznego,
sg zaskoczone, ze muszg mie¢ sprawozdanie finansowe sporzgdzone
wg ustawy o rachunkowosci, za rok w ktdérym uzyskaty status organizaciji
pozytku publicznego. Dodanie tego obowigzku do katalogu wymogow, ktore
musi spetni¢ organizacja pozytku publicznego, zminimalizuje ryzyko braku
prowadzenia petnej ksiegowosci przez organizacje otrzymujgce status
organizacji pozytku publicznego.

2. W art. 23:
1) usuwa sie ust. 2a:
,2a. Organizacja pozytku publicznego podaje sprawozdania, o ktérych mowa
w ust. 1i 2, do publicznej wiadomosci w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie
z tym sprawozdaniem przez zainteresowane podmioty, w tym poprzez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej”.

Istnieje koniecznos¢ zlikwidowania luki prawnej, ktéra powstata w zwigzku
z faktem, iz nie kazda organizacja prowadzi swojg strone internetowa, a takze,
ze brak jest przepisow naktadajgcych na organizacje obowigzek posiadania
takiej strony. W brzmieniu obecnym przepis nakfada obowigzek publikacji
sprawozdan na kazdg organizacje pozarzadowg, nie uwzgledniajgc sytuaciji,
w ktdrej organizacja pozytku publicznego nie ma strony internetowe;.
Tymczasem gdy organizacja nie ma wiasnej strony internetowej, nie wydaje sie
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2)

3)

4)

zasadnym zobowigzanie jej do zaktadania i ponoszenia kosztéw utrzymania
takiej strony wytacznie w celu publikacji na niej sprawozdan, tym bardziej,
ze sprawozdania organizacji pozytku publicznego sg powszechnie dostepne
w bazie sprawozdan organizacji pozytku publicznego na stronie Narodowego
Instytutu.

ust. 2c otrzymuje brzmienie:

,2C. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 2b, organizacja pozytku
publicznego zamieszcza po raz pierwszy za rok obrotowy, w ktérym uzyskata
status organizacji pozytku publicznego, na stronie podmiotowej Narodowego
Instytutu w Biuletynie Informacji Publiczne;j”.

Zmiana w art. 23 ust. 2c polega na doprecyzowaniu, ze chodzi o sprawozdanie
za rok obrotowy, a nie np. za rok kalendarzowy. Dotychczasowe brzmienie tego
przepisu rodzi watpliwosci interpretacyjne.

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Organizacja pozytku publicznego zamieszcza zatwierdzone sprawozdanie
finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalnosci, o ktorych mowa
w ust. 1-2, na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie
Informacji Publicznej w terminie do dnia 15 lipca nastepujgcego po roku
obrotowym, za ktory sklada sprawozdanie finansowe i sprawozdanie
merytoryczne”.

ust. 6b otrzymuje brzmienie:

,0D. Organizacja pozytku publicznego, ktorej rok obrotowy nie jest rokiem
kalendarzowym, zamieszcza na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu
w Biuletynie Informacji Publicznej zatwierdzone sprawozdanie finansowe
i sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalnosci, o ktérych mowa
w ust. 1-2 i 2b, w terminie do dnia 30 listopada nastepujgcego po roku
obrotowym, za ktéry skfada sprawozdanie finansowe i sprawozdanie
merytoryczne”.

Zmiany w art. 23 ust. 6 i 6b majg na celu doprecyzowac¢ kwestie terminu
skfadania sprawozdan przez organizacje, a w szczegolnosci przez te, ktérych
rok obrotowy nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Przede wszystkim
watpliwosci dotyczg dosc¢ niewielkiej liczby organizacji, ktérych rok obrotowy
kohczy sie w sierpniu albo we wrzesniu. Zwykle sg to organizacje, ktérych
dziatalnos¢ sprzezona jest z funkcjonowaniem placéwek edukacyjnych lub
naukowych (szkét, uniwersytetow itp.). Wielokrotnie organizacje te staty
na stanowisku, ze skoro ich rok obrotowy konczy sie na krotko przed terminem
sktadania sprawozdan, to w ich przypadku terminem zamieszczenia
sprawozdan jest 30 listopada roku kalendarzowego nastepujgcego po roku,
w ktorym zakonczyt sie rok obrotowy tych organizacji. Wykfadnia taka jest
sprzeczna z brzmieniem przepisu (wyraznie wskazano, ze chodzi o dzien
30 listopada nastepujgcy po roku obrotowym, za ktéry organizacja sktada
sprawozdania), jednakze proponowana zmiana rozwiewataby w tej kwestii
wszelkie watpliwosci. Wiele organizacji wyrazato niezadowolenie z tego stanu
rzeczy, a to z uwagi na fakt, ze taka regulacja sprawia, ze majg one czesto
o wiele mniej czasu na sporzadzenie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego. Jednakze gdyby uznaé, ze dla organizacji z rokiem obrotowym
innym niz kalendarzowy obowigzuje termin 30 listopada, ale dopiero
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nastepnego roku kalendarzowego, to organizacje te publikowatyby w bazie
sprawozdan organizacji pozytku publicznego swoje sprawozdania dopiero
po blisko dwdch latach od zakonczenia roku obrotowego (np. organizacje,
ktorych rok obrotowy konczy sie w pierwszym kwartale roku kalendarzowego).
Pojawiajg sie réwniez watpliwosci co do zasad uwzgledniania takich organizaciji
w wykazie, o ktérym mowa w art. 27a ustawy. Dyrektor Narodowego Instytutu
musiatby kazdorazowo mie¢ na uwadze, ze w przypadku takich organizacji nie
chodzi o poprzedni rok kalendarzowy, tylko o okres jeszcze wczesniejszy.
Wreszcie i dla samej organizacji taka wyktadnia mogtaby sie okazac
niekorzystng, poniewaz mogtaby ona uzyskac pierwsze srodki z 1,5% podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych dopiero po diuzszym czasie.

3. Wart. 27:
1) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

W przypadku wydatkowania przez organizacje pozytku publicznego srodkow
finansowych pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego od os6b fizycznych
w sposéb niezgodny z przepisami niniejszej ustawy, stwierdzonego w wyniku
kontroli, o ktérej mowa w art. 29, lub kontroli przeprowadzonej przez inny organ
kontroli panstwowej, naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu
celno-skarbowego, organ przeprowadzajgcy te kontrole wydaje decyzje
zobowigzujgcg organizacje pozytku publicznego do zwrotu nieprawidiowo
wydatkowanych srodkoéw, ustalajgc kwote podlegajgcg zwrotowi i termin,
od ktorego nalicza sie odsetki. W zakresie nieuregulowanym stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Od decyzji, o ktérej mowa powyzej, przystuguje odwotanie
do Przewodniczgcego Komitetu”.

Uznano za celowe zmieni¢ organ wydajgcy decyzje administracyjng oraz
charakter tej decyzji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2a ustawy, z decyzji
,2okreslajgcej’, dotyczgcej zobowigzania, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 1
ordynacji podatkowej, na decyzje ,ustalajgcg”, dotyczgcg zobowigzania,
o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej. Obecne uregulowanie,
nakazujgce Dyrektorowi Narodowego Instytutu wydanie decyzji po stwierdzeniu
przez organ przeprowadzajgcy kontrole nieprawidtowe wydatkowanie srodkow
z 1,5% podatku dochodowego od oséb fizycznych, powoduje, ze Dyrektor
Narodowego Instytutu musi od poczgtku przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce. W tej sytuacji organ, ktory przeprowadzit kontrole, np. wojewoda,
powinien wydac¢ decyzje, jesli stwierdzit, Ze organizacja nieprawidtowo
wykorzystata srodki z 1,5% podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.

Natomiast przepis, na podstawie ktérego Dyrektor Narodowego Instytutu
(po zmianie — organ kontrolujgcy) wydaje decyzje okreslajgcg zobowigzanie,
jest niespdjny z trescig catej ustawy, co powoduje wiele niejasnosci, a takze
probleméw przy wydawaniu takiej decyzji. Zwazywszy bowiem na fakt,
iz w tresci ustawy nie wskazano terminu, w ktérym organizacja miataby zwrdcic
nieprawidtowo wydatkowane srodki pochodzgce z 1,5% podatku dochodowego
od os6b fizycznych, przypadajgcego w czasie przed wydaniem przez Dyrektora
Instytutu decyzji administracyjnej, nalezy uzna¢, ze zobowigzanie do zwrotu
tych srodkéw powstaje dopiero z chwilg doreczenia decyzji Dyrektora
Narodowego Instytutu organizacji. W celu wydania takiej decyzji bowiem



Dyrektor Narodowego Instytutu, jako organ administracyjny, przeprowadza
postepowanie  wyjasniajgce i ostatecznie  rozstrzyga o  tym,
czy zakwestionowane w trakcie kontroli wydatki nalezy uzna¢ za prawidtowe,
czy nie.

Organem odwotawczym od wydanej decyzji powinien by¢é Przewodniczacy
Komitetu. Dzieki temu mogtaby by¢ wypracowana jednolita praktyka
orzecznicza w tym zakresie.

2) po ust. 2c dodaje sie ust. 2d w brzmieniu:

,2d. Za niezgodne z przepisem art. 27 ust. 2 wydatkowanie sSrodkow

pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego od oséb fizycznych uznaje sie

wydatkowanie srodkéw pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego od oséb

fizycznych na:

1) zakup napojéw alkoholowych, wyrobow tytoniowych lub papieroséw
elektronicznych i wktadéw do nich, a takze innych uzywek,

2) zaptate grzywien, mandatéw lub administracyjnych kar pienieznych,

3) zapfate karnych odsetek za opdznienie lub kar umownych,

4) udzielanie pozyczek lub kredytéw,

5) koszty postepowania sgdowego lub egzekucyjnego wszczetego z winy
organizacji’.

3) po ust. 2d dodaje sie ust. 2e w brzmieniu:

.2€. Wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych w celu pokrycia kosztéw administracyjnych zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje winno
nastepowac z zachowaniem zasad celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci,
m.in. wydatki takie muszg by¢ niezbedne do prowadzenia przez organizacje
dziatalnosci pozytku publicznego, jak rowniez wysokos$¢ tych wydatkdéw musi
by¢ adekwatna do oczekiwanych rezultatow. Zawierajgc umowe na okreslony
rodzaj ustug z zakresu kosztow administracyjnych, organizacja powinna w niej
wskazaé, z jakiego rodzaju jej dziatalno$cig statutowg sg zwigzane ustugi
stanowigce przedmiot umowy”.

Obecne uregulowanie kwestii prawidlowego wydatkowania Srodkéw
pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych stanowi zrédto
problemdw, poniewaz jest zbyt lakoniczne i nieprecyzyjne, a to zwazywszy
na duze spektrum rodzaju kosztow, ktore mogg wystgpic w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci pozytku publicznego. Wniosek taki nasuwa sie
w zwigzku z trescig wystgpien pokontrolnych réznych organéw nadzoru
(wojewodowie, Przewodniczgcy Komitetu lub organy skarbowe). Na podstawie
tych wystgpien tatwo dostrzec brak jednolitego podejscia do réznych rodzajow
wydatkéw, w efekcie czego w przypadku jednej organizacji sg one
kwestionowane, w przypadku innej zas uznawane za prawidiowe.
W szczegdlnosci dotyczy to wydatkéw takich jak koszty administracyjne.
W przypadku tych kosztéw problemem jest czesto okreslenie, czy na pewno
dana umowa na dany rodzaj ustug zawarta przez organizacje byta zwigzana
z prowadzong przez te organizacje dziatalnoscig pozytku publicznego. Czestg
przyczyng kwestionowania wydatkdéw ponoszonych na pokrycie tego rodzaju
kosztow jest nadmierna liczba umow na swiadczenie rozmaitych ustug, za ktore
wynagrodzenie pochtania duzg czes¢ srodkéw pochodzacych z 1,5% podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Jednakze bez watpienia nalezato w tej



kwestii podjg¢ stanowcze kroki, poniewaz wyniki kontroli przeprowadzanych
przez wojewodow czy Przewodniczgcego Komitetu pokazujg, ze naduzycia
zdarzajg sie coraz czesciej i na coraz wiekszg skale. Czasami dziatania
organizacji wydajg sie zmierzaC gtéwnie do tego, by jak najwiekszg czes$c¢
srodkéw pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego od osdb fizycznych
wyprowadzi¢ do podmiotow gospodarczych pod pretekstem kupowania
od nich réznych ustug, rzekomo zwigzanych z dziatalnoscig pozytku
publicznego lub promocjg dziatalno$ci organizacji. Swiadczg o tym réwniez
postanowienia umoéw zawieranych przez organizacje, ktére to zapisy
z pewnoscig nie znalaztyby sie w umowach zawieranych w warunkach
rynkowych (zbyt wygérowana cena, zakres ustug promocyjnych nieadekwatny
do skali dziatan, ktérych ustugi te miatyby dotyczy¢). Jednoczes$nie jednak nie
spos6éb pozbawi¢ organizacji mozliwosci finansowania z 1,5% podatku
dochodowego od o0sob fizycznych kosztow administracyjnych. Nalezato zatem
stworzy¢ dla tego rodzaju wydatkéw pewng formute ktéra pozwolitaby
organizacjom finansowac takie wydatki z 1,5 % podatku dochodowego od os6b
fizycznych, a jednoczesnie zapobiec naduzyciom. Dziatania finansowane
z 1,5% podatku dochodowego od 0so6b fizycznych zawsze powinny mie¢ walor
dziatan dla dobra ogdtu, a zatem w przypadku dziatan nienoszgcych takich
znamion (np. korzystne tylko dla samej organizacji), wydatki na nie poniesione
mogg zostac¢ uznane za nieprawidtowe. Jezeli chodzi o koszty administracyjne,
to biorgc pod uwage fakt, ze Srodki pochodzgce z 1,5% podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych wprawdzie nie sg srodkami publicznymi sensu stricto, ale
istniejg podstawy, aby je w pewnych sytuacjach traktowac jako srodki publiczne,
wiasciwym wydaje sie zastosowanie w przypadku ich wydatkowania na pokrycie
kosztéw administracyjnych zasad, jakimi winne sie zawsze kierowa¢ podmioty
rozporzgdzajgce srodkami publicznymi, tj. zasadami podobnymi do tych
okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. A zatem kazda
organizacja, ktéra bedzie finansowata koszty administracyjne ze s$rodkéw
pochodzacych z 1,5% podatku od osob fizycznych, bedzie musiata wykazac,
ze dany koszt byt niezbedny do prowadzenia statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego tej organizacji, jak rowniez, Zze wysokos¢ przeznaczonych na ten
cel srodkow jest adekwatna do oczekiwanych rezultatow. Zawierajgc umowe
na okreslony rodzaj ustug z zakresu obstugi administracyjnej organizacji,
organizacja winna w niej wskaza¢ dokfadnie, z jakiego rodzaju dziatalnoscig
statutowg ustugi stanowigce przedmiot umowy sg zwigzane. W szczegdlnosci
bedzie to konieczne w sytuacji gdy organizacja bedzie zawierata w tym samym
czasie kilka uméw o podobnym zakresie ustug.

W art. 27 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Dyrektor Narodowego Instytutu zamieszcza w terminie do 31 marca kazdego
roku na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie Informacji
Publicznej sporzadzong na podstawie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1-2 i 2b, ztozonych w roku poprzednim, informacje dotyczgcg w szczegolnosci
wydatkowania przez organizacje pozytku publicznego srodkéw finansowych
pochodzgcych z 1,5% podatku dochodowego od 0sdb fizycznych”.

Przesuniecie terminu sporzgdzenia informacji dotyczgcej wydatkowania przez
organizacje pozytku publicznego $rodkéw pochodzacych z 1,5% podatku



dochodowego od o0sob fizycznych wynika z przyczyn praktycznych. Organizacje,
ktorych rok obrotowy jest inny niz kalendarzowy, zamieszczajg sprawozdania
zgodnie z terminem ustawowym do 30 listopada, a czes¢ organizacji wywigzuje
sie z obowigzku sprawozdawczego po terminie, pomimo ze Narodowy Instytut
przypomina im o tym terminie. Poza tym Dyrektor Narodowego Instytutu
przygotowuje i publikuje do 15 grudnia wykaz organizacji uprawnionych
do otrzymania 1,5% podatku dochodowego od o0so6b fizycznych, ktéry bedzie
obowigzywat w kolejnym roku. Skumulowanie tych dwoch zadan — publikacii
wykazu i sporzadzenia informacji — w jednym miesigcu, ktory jest ostatnim
miesigcem roku, powoduje, ze Narodowy Instytut ma niewystarczajgcg ilo$¢ czasu
na dokfadne przeanalizowanie danych ze sprawozdan zamieszczonych przez
organizacje w bazie sprawozdah organizacji pozytku publicznego, a takze
na rzetelne opracowanie informacji. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze choc¢
ustawa obecnie przewiduje zamieszczenie informacji na dzien 31 grudnia,
to przesuniecie terminu opublikowania informacji o trzy miesigce w zaden sposéb
nie wptynie negatywnie na dziatanie organizacji pozytku publicznego, a natomiast
pozwoli na sporzadzenie informacji doktadniejszej i rzetelniejszej.

W art. 27a ust. 3a otrzymuje brzmienie:

~3a.Dyrektor Narodowego Instytutu uwzglednia w wykazie, o ktérym mowa

w ust. 1, w terminie o ktérym mowa w ust. 2, organizacje pozytku publicznego,

ktora:

1) wykaze, ze niezamieszczenie zatwierdzonego rocznego sprawozdania
finansowego i rocznego sprawozdania merytorycznego ze swojej dziatalnosci,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-2 i 2b, w terminie, o ktérym mowa w art. 23
ust. 6 i 6b, nastgpito bez jej winy albo z przyczyn od niej niezaleznych albo

2) uzyskata status organizacji pozytku publicznego w grudniu roku podatkowego,
za ktéry obowigzuje wykaz”.

Celem zmiany jest dodanie przestanki uwzglednienia w wykazie organizaciji
uprawnionych do otrzymywania 1,5% podatku dochodowego od o0sdb fizycznych
organizacji, ktore status organizacji pozytku publicznego uzyskaty w grudniu.
Nie wydaje sie bowiem zasadne pomijaé w wykazie tych organizacji tylko z tego
wzgledu, ze otrzymaty one status organizacji pozytku publicznego po terminie
sporzadzenia wykazu, tj. w ostatnim miesigcu roku, podczas gdy inne
organizacje, uzyskujgce status organizacji pozytku publicznego w danym roku
w okresie styczen - listopad, sg automatycznie uwzgledniane w wykazie.

W art. 27a dodaje sie ust. 8a w brzmieniu:

,8a. Jesli organizacja pozytku publicznego nie wywigze sie z obowigzku, o ktérym
mowa w ust. 8 albo numer rachunku bankowego, ktéry podata jest nieprawidtowy,
to zgodnie z art. 45c ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (t.j. z 2023 r. poz. 28, z pdzn. zm.) naczelnik
urzedu skarbowego odstepuje od przekazania 1,5% podatku na rzecz organizaciji
pozytku publicznego”.

Organizacje pozytku publicznego czesto nie sg swiadome konsekwenciji
niepodania aktualnego numeru rachunku bankowego wtasciwego do przekazania
im przed urzad skarbowy srodkoéw finansowych pochodzgcych z 1,5% podatku

6



dochodowego od oséb fizycznych. Odniesienie sie w tym miejscu do przepisu
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych pozwoli organizacjom
na poznanie nastepstwa ich zaniechania albo btedu.

W art. 27a dodaje sie ust. 8b w brzmieniu:

,8b. 1,5% podatku dochodowego od oséb fizycznych, o ktorym mowa w ust. 8a,
urzad skarbowy przekazuje na rzecz Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego”.

Srodki z 1,5% podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktére wg dyspozydii
podatnika powinny trafic do organizacji pozytku publicznego uprawnione;j
do otrzymania takich srodkéw, a z uwagi na to, ze organizacja nie zaktualizowata
numeru rachunku bankowego wiasciwego do przekazania przez urzad skarbowy
tych s$rodkéw, powinny zasilic Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego. By¢ moze, ze ten przepis powinien by¢ uzupetnieniem art. 45c ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 226, z pozn. zm.).

W art. 27aa:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Organizacja pozytku publicznego, ktdra zostata uwzgledniona w wykazie,
o ktérym mowa w art. 27a, nie moze wzywac do przekazania lub przekazywaé
srodkéw finansowych pochodzgcych z 1,5% podatku dochodowego od oséb
fizycznych na rzecz organizacji pozytku publicznego, ktére nie zostaty
uwzglednione w tym wykazie, lub organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow,
o ktérych mowa w art. 3, nieposiadajgcych statusu organizacji pozytku
publicznego lub podmiotéw nieposiadajgcych osobowosci prawnej”.

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Srodki finansowe pochodzace z 1,5% podatku dochodowego od osdb
fizycznych przekazane na rzecz organizacji pozytku publicznego, ktoéra nie
zostata uwzgledniona w wykazie, o ktérym mowa w art. 27a, lub organizaciji
pozarzgdowej lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3, nieposiadajgcych statusu
organizacji pozytku publicznego lub podmiotu nieposiadajgcego osobowosci
prawnej sg przekazywane na rzecz Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego”.

Dotychczasowe brzmienie przepisu art. 27aa ust. 1 i 3 ustawy zawierato pewng
luke, poniewaz przepis zakazywat przekazywania srodkow pochodzgcych z 1,5%
podatku dochodowego od osb6b fizycznych organizacjom pozytku publicznego,
ktore nie zostaty uwzglednione w wykazie, o ktorym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy,
jednoczesnie nie zakazujgc przekazywania tych $rodkéw organizacjom
pozarzgdowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3, ktére w ogole nie posiadajg
statusu organizacji pozytku publicznego Ilub podmiotom nieposiadajgcym
osobowosci prawnej. Taki stan rzeczy jest nielogiczny, albowiem zatozenie
ustawodawcy byto takie, ze zaréwno zbiera¢ jak i wydatkowac srodki pochodzgce
z 1,5% podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych powinny wytgcznie organizacje
posiadajgce status organizacji pozytku publicznego i spetniajgce wymagania
do uwzglednienia w wykazie, o ktorym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy. Daje
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to bowiem najlepszg gwarancje prawidtowego wykorzystania tych sSrodkow.
Natomiast z kolei przekazanie srodkow pochodzgcych z 1,5% podatku
dochodowego od osob fizycznych organizacji, ktéra w ogdle nie posiada statusu
organizacji pozytku publicznego w sposéb znaczgcy utrudnia kontrole
prawidtowosci ich wydatkowania (organizacje nieposiadajgce statusu organizacji
pozytku publicznego w ogole nie podlegajg kontroli organéw kontrolujgcych
organizacje pozytku publicznego i nie muszg zamieszcza¢ swoich sprawozdan w
publicznie dostepnej bazie sprawozdan organizacji pozytku publicznego na stronie
Narodowego Instytutu),a tym samym prowadzi do nieprzejrzystosci
gospodarowania srodkami pochodzgcymi z 1,5% pochodowego od o0sob
fizycznych.

W art. 27ab ust. 4 dodaje sie punkt 5 :

,9) Srodki finansowe pochodzgce z 1,5% podatku dochodowego od oséb
fizycznych przekazane zgodnie z art. 27a ust. 8b”.

Dodanie tego punktu bytoby konsekwencjg wprowadzenia art. 27a ust. 8b. Jesli
brzmienie proponowanego art. 27a ust. 8b uwzglednione bytoby w art. 45c ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 226, z p6zn. zm.), odwotanie w art. 27a ust. 8b powinno
sie odnosi¢ do art. 45c ust. 6 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych.

Art. 33aa otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektor Narodowego Instytutu, na podstawie przekazanej przez sad lub organ
administracji publicznej informacji o naruszeniu wymogow okreslonych w art. 20,
wzywa organizacje pozytku publicznego do =zaniechania naruszen oraz
przedstawienia niezbednych wyjasnien.

2. W przypadku niezastosowania sie organizacji do wezwania w terminie 30 dni
od jego otrzymania Dyrektor Narodowego Instytutu wystepuje do sadu
rejestrowego o wykreslenie informacji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, lub
organizacji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3, z Krajowego Rejestru Sgdowego”.

Zgodnie z dotychczasowg regulacjg Dyrektor Narodowego Instytutu w przypadku
powiadomienia go o naruszeniu wymogow okreslonych w art. 20 ustawy kierowat
do sgadu rejestrowego wniosek o wykreslenie informacji o posiadaniu przez
organizacje statusu organizacji pozytku publicznego bez stosowania trybu
naprawczego, jaki przewidziany jest w przypadku uchybien, o ktorych mowa
w art. 31a, tzn. nie przekazywat najpierw do organizacji wezwania do wyjasnien
oraz usuniecia naruszen, a dopiero po braku reakcji organizacji — wniosku do sgdu
rejestrowego. Takie rozwigzanie, jak sie okazato w praktyce, prowadzito do utraty
statusu organizaciji pozytku publicznego przez organizacje, ktdre w ogole nie byly
Swiadome naruszen, a ktére zarazem trudno wini¢ za zaistniate naruszenia
(np. pozostali cztonkowie zarzgdu nie wiedzieli i nie mogli sie dowiedzie¢ o tym,
ze jeden z cztonkdéw zarzgdu zostat skazany za przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego). Czesto naruszenie zwigzane jest z brakiem aktualizacji zapiséw
statutu, zas$ organizacja skoro tylko dowie sie o naruszeniu, gotowa jest
natychmiast je usung¢. W praktyce zdarza sie rowniez, ze organizacja,



otrzymawszy odpis wniosku skierowanego do sgdu rejestrowego przez Dyrektora
Narodowego Instytutu, niezwtocznie usuwa nieprawidtowosci, a wowczas wniosek
zostaje przez Dyrektora wycofany. Jednakze nie zawsze jest taka mozliwosc,
bowiem sad rejestrowy czasami nie pozwala sie wypowiedzie¢ organizacji lub nie
stwarza Dyrektorowi Narodowego Instytutu mozliwosci wycofania wniosku
(np. przesylajac odpowiedz organizacji na wniosek z wezwaniem
do ustosunkowania sie przez Dyrektora Narodowego Instytutu do wyjasnien
uczestnika). Powoduje to, ze niektore organizacje majg mozliwos¢ usuniecia
nieprawidtowosci i unikniecia konsekwencji naruszenia przepiséw, a inne nie.
Nalezy zatem zagwarantowa¢ wszystkim organizacjom réwne mozliwosci w tym
zakresie.



