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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.881.2022.EG

Pani Magdalena Rzeczkowska
Minister Finanséw

via ePuap

Wielce Szanowna Pani Minister!

Do mojego Biura docierajg sygnaty wskazujgce, ze obecnie obowigzujgca
regulacja w sprawie zasad odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzagddéw organizac;ji
pozarzgdowych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej za zobowigzania
podatkowe jest niedostatecznie precyzyjna.

Przepisy stanowig, ze za zalegtosci podatkowe innych (niz spotki kapitatowe)
0sOb prawnych i fundacji rodzinnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majatkiem cztonkowie organdw zarzgdzajgcych tymi podmiotami’. Co istotne, w tym
przypadku ustawodawca postanowit zawrzec odestanie? do odpowiedniego
stosowania przepisow okreslajgcych odpowiedzialnos¢ podatkowg cztonkéw zarzgdow
spotek kapitatowych3. Zasadniczo przewidujg one, ze za zalegtosci podatkowe spotki
odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie zarzadu.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter osobisty, jest tez odpowiedzialnos$cig subsydiarna.

Regulacja odnoszgca sie do odpowiedzialnos¢ podatkowej cztonkéw zarzadu
spotek kapitatowych wprost przewiduje, ze za zalegtosci podatkowe spotki

T Art. 116a § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; dalej: ,Ordynacja podatkowa").

2 Art. 116a § 1 zdanie drugie Ordynacji podatkowe;.

3 Art. 116 Ordynacji podatkowe;.
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z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoétki okazata

sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
w rozumieniu Prawa restrukturyzacyjnego* albo zatwierdzono uktad
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w Prawie
restrukturyzacyjnym, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Na podstawie przywotanego art. 116 § 1 pkt 1-2 Ordynacji podatkowej mozna
wyodrebni¢ zaréwno dwie przestanki pozytywne obcigzenia odpowiedzialnoscig
podatkowg cztonka zarzadu, jak i trzy negatywne (tzw. egzoneracyjne), ktére majg
na celu wytgczenie tej odpowiedzialnosci. Przede wszystkim, dla ustalenia
odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzagdu spotki kapitatowej decydujgce
znaczenie ma: po pierwsze faktyczne wykonywanie takiej funkcji w okresie, w ktérym
powstata zalegto$¢ podatkowa, a po drugie wykazanie bezskutecznos$ci egzekuc;ji
z majatku spotki w catosci lub czesci.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze cztonek zarzagdu moze uwolnic sie od
odpowiedzialnosci podatkowej, jezeli wykaze dopetnienie stosownych formalnosci
zwigzanych ze ztozeniem wniosku przewidzianego w przepisach ustawy Prawo
upadtosciowe? lub wykaze okolicznos¢, ze we wiasciwym czasie zostato otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne. Wytgczenie odpowiedzialnosci podatkowej nastapi
rowniez w przypadku udowodnienia braku winy w zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Natomiast trzecia przestanka ekskulpujgca przewiduje wskazanie mienia

4 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2309;
dalej: ,Prawo restrukturyzacyjne”).

> Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.;
dalej: ,Prawo upadtosciowe”).


https://sip.lex.pl/#/document/18208902?cm=DOCUMENT

spoiki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
W znacznej czesci.

W praktyce na tle przywotanych regulacji podatkowych pojawia sie watpliwos¢
zwigzana z odpowiednim stosowaniem przepiséw o odpowiedzialnosci podatkowej
cztonkdéw zarzgdu spotek kapitatowych (art. 116 Ordynacji podatkowej) do zasad
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgddw innych oséb prawnych niz spétki kapitatowe
(art. 116a Ordynacji podatkowej). W szczegdlnosci problem dotyczy cztonkéw zarzadu
organizacji (tj. np. fundacje lub stowarzyszenia), ktore nie prowadzg dziatalnosci
ukierunkowanej na osiggniecie zysku, tzw. organizacje non profit. Specyfika tych
podmiotow nie pozwala bowiem w niektorych przypadkach na mozliwos¢ uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci ich cztonkdéw za zobowigzania podatkowe®. Z racji braku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tego rodzaju podmioty nie mogg zostac
uznane za przedsiebiorcéw, a co za tym idzie nie majg zdolnosSci upadtoSciowej’.

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie rozne koncepcje dotyczgce omawianego
zagadnienia. Podnosi sie, ze brak mozliwosci zgtoszenia wniosku o upadtosc takiego
podmiotu nalezatoby traktowac jako brak zawinienia w jego niezgtoszenius.
Prezentowane jest takze stanowisko dalej idgce, w Swietle ktérego uwzgledniajgc
prawne i faktyczne elementy dziatalnosci podmiotow non profit, nalezy stwierdzi¢,
ze wyktadnia art. 116a Ordynacji podatkowej powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze osoby nimi zarzadzajgce nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania
publicznoprawne?®.

Artykutowany jest rowniez poglad przeciwny, zgodnie z ktérym osoby
zarzadzajgce organizacjami nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej moga ponosic
odpowiedzialnos¢ jako osoby trzecie, z tym zastrzezeniem, ze tylko czes¢
z nich moze korzystac ze wskazanych w art. 116 8 1 Ordynacji podatkowej przestanek
wytgczajgcych ich odpowiedzialno$¢. Tym samym, przyjmuje sie, ze odpowiednie

6 R. Dowgier [w:] J. Brolik, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, R. Dowgier, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013,

art. 116(a).

7 Art. 5 ust. 1 Prawa upadtosSciowego stanowi, ze zasadniczo przepisy tej ustawy stosuje
sie do przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1740 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509 i 2459).

8 A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw organdw zarzgdzajqcych oséb prawnych za zalegtosci
podatkowe, Monitor Podatkowy 2005/2, s. 29.

9'S. Frydrych, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organéw podmiotéw non profit na podstawie art. 116a
Ordynacji podatkowej, Monitor Podatkowy 2010/5, s. 28.
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stosowanie do tej kategorii podmiotow zasad z art. 116 Ordynacji podatkowej
oznacza, ze korzystanie ze wskazanych tam przestanek wytgczajgcych
odpowiedzialnos$¢ dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy sg one mozliwe do
zrealizowania. Zatem, jezeli osoba prawna nie ma zdolnosci upadtosciowej, cztonek jej
organu zarzgdzajgcego moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci, jedynie wskazujgc
mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych tej osoby
prawnej w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej)'°.

Orzecznictwo sgdow administracyjnych takze stoi na stanowisku, ze z tresci
przepisu art. 116a Ordynacji podatkowej wynika jednoznacznie, iz ustawodawca
nie zdecydowat sie na rozréznienie pomiedzy podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢
gospodarczg a dziatajgcymi non profit. Oznacza to, ze cztonkowie organdw
zarzadzajgcych tych podmiotéw ponoszg odpowiedzialnosc za zalegtosci podatkowe
- bez wzgledu na wystgpienie takiego kryterium''. W konsekwencji sady argumentuja,
ze fakt niemoznosci skorzystania z przestanki, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej nie wyklucza skorzystania przez cztonka zarzgdu z przestanki
przewidzianej w art. 116 8 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

W tym kontekscie pragne podkresli¢, ze przedstawiciele grup organizacji
i inicjatywy spotecznej ,Nasz Rzecznik” zgtaszajacy sie do mojego Biura z omawianym
problemem zwracajg uwage, ze ustawodawca nie zapewnia odpowiedniego
bezpieczenstwa prawnego dla oséb wchodzgcych w sktad zarzgddw organizacji
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej'2. Podkreslajg, ze kwestia ta dotyczy
nie tylko zobowigzan podatkowych, ale takze podlegajgcych zwrotowi kwot dotac;ji
udzielonych organizacjom pozarzagdowym, do ktérych znajdujg zastosowanie
odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej'3. Jednoczesnie wskazujg, ze
problem maogtby zostac¢ rozwigzany poprzez jednoznaczne okreslenie w przepisach

10 R. Dowgier [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk.
Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2023, art. 116(a).

1 Por. np. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (dalej: , WSA")

w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2021 r. (sygn. akt | SA/Ol 656/21), prawomocny wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt | SA/Kr 400/19), WSA w todzi z dnia 7 lipca
2010 r. (sygn. akt | SA/kd 225/10), WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
[Il SA/Wa 2494/11), a takze Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2006 r.
(sygn. akt | FSK 312/06).

12 Wiecej informacji dostepnych pod linkiem: https://proste.ngo/tezy/teza-047/

13 Art. 60 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.).
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Ordynacji podatkowej zasad odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe cztonkéw
zarzadow organizacji pozarzgdowych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej
- w tym przestanek zwolnienia ich z takiej odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze w zwigzku z obecnie procedowanym
w Ministerstwie Finanséw projektem zmiany Ordynacji podatkowej, na podstawie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich'4, zwracam sie do Pani Minister z uprzejma
prosbg o zajecie stanowiska wobec poruszonego problemu, w szczegdlnosci
pod katem ewentualnych zmian legislacyjnych, majgcych na celu doprecyzowanie
regulacji odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci podatkowej cztonkdéw zarzadu
organizacji non-profit.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

14 Art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j.
Dz. U.z 2020 r. poz. 627 ze zm.).
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