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Przyptyw coraz to nowych organizacji (bez sektorowej pamieci instytucjonalnej), a takze duza

rotacja kadr w organizacjach juz istniejgcych powoduja, ze czesto dajemy sie nabierac jak dzieci
na kolejne fadne stéwka i obietnice. Dlatego przypomnimy Wam, jak to z tym NIW-em byto...

Dane (w tym aktywnos¢ linkéw) aktualne na dzien 28 stycznia 2023 roku.

Tym, co w zorganizowanej dziatalnosci spotecznej jest czesto niedoceniane, a jest jednym
z kluczowych warunkéw skutecznosci, jest pamiec instytucjonalna. Organizacja, a w szerszym
wymiarze caty sektor pozarzadowy, jesli ma uczyc sie na wtasnych doswiadczeniach, musi je
pamietacianalizowad. Inaczej przy kazdym kolejnym dziataniu (projekcie) musi od nowa potykaé
sie na tych samych btedach. Przyptyw coraz to nowych organizacji (bez sektorowej pamieci
instytucjonalnej), a takze duza rotacja kadr w organizacjach juz istniejgcych powoduja, ze czesto
dajemy sie nabierac jak dzieci na fadne stéwka i obietnice. Dlatego przypomnimy Wam, jak to
z tym NIW-em byto... Ale nasz ,storytelling” zaczniemy nie od faktéw - te przedstawimy
chetnym pézniej — ale od bajki inspirowanej twdrczoscig Konopnickiej (pamietacie Jak to ze Inem

byto?), braci Grimm, pana Perrault... i NIW-u.

Dawno, dawno... a moze i nie tak dawno temu organizacje pozarzadowe, ta niechciana cdrka
transformacji systemowej, siadywaty na ucztach zwykle gdzies przy koricu stotu. Na honorowych
miejscach ugaszczano zazwyczaj partie polityczne (same zresztg miejsce sobie moscity).
Dalej samorzady lokalne siadaty, pewne bogatego wiana. Za nimi obrazone wiecznie na siebie
rodzenstwo (zwiagzki zawodowe i organizacje pracodawcéw), ktére co prawda bez wiekszego
posagu, ale za to z duzymi wptywami, o swoje interesy (czy to razem, czy osobno) umiato
zadbad. | dopiero na koricu ona, tylko od wielkiego dzwonu do panskiego stotu dopuszczana,

bo na co dzierl raczej ,,przynies, podaj, pozamiataj”... Gdy lud gtodowat, w kuchni groch



z kapustg w kottach mieszata. Gdy wielka powddz przyszta, to nie kogo innego, a jg ze scierka do
sprzatania goniono. Gdy po kraju niosta sie zaraza, szyta ochronne maseczkiiz pomoca sgsiedzka
tam biegta, gdzie inni z pomoca zwlekali. Gdy na sgsiada straszny zbdj napadtijego zone, dzieci,
inwentarz trzeba byto ratowag, to ona pierwsza, nie patrzac na koszty, rzucita sie pomagac.

Ale jak byta na ostatku, tak jest nadal.

A przeciez i nasz Kopciuszek miat marzenia. Snit o krélewiczu z bajki, ktéry odmieni jego los.
Doceni i serce, i urode. Bo dotychczas wszyscy tylko prédbowali wykorzystac bezinteresownos¢
Kopciuszka — podrzuci¢ do prania brudy, a o zaptacie zapomniec. Dziewczyna zresztg nie byta
pamietliwa (moze po prostu miata krétka pamiec), wiec co sie ktos tylko do niej usmiechnat, juz
uwazata go za przyjaciela. Nawet gdy nie dotrzymywat sktadanych chetnie obietnica, w dobroci
serca ttumaczyta to sobie niesprzyjajgcymi okolicznosciami. | tak mijaty lata. az pewnego dnia
pojawit sie na biatym koniu kolejny rycerz. A jego stowa byty stodkie jak midd: wykorzystuja cie

Kopciuszku, nie doceniaja cie. A ja ciebie docenie. Chodz do mnie, a niczego ci nie zabraknie.

To powiedziawszy, zrobit tak. Zaprosit Kopciuszka na rozmowy. Z catg szczeroscig przedstawit
mu jego zt3 sytuacje. Zaptakat Kopciuszek nad swym losem i z nadziejg spojrzat na swojego
wybawiciela. Ten pochyliwszy sie nad nim, zapytat, czego mu potrzeba. | mdéwit Kopciuszek,
mowit i méwit, a Wilk, bo to, jak sie juz zapewne domyslacie, byt jednak Wilk, znudzit sie po kilku
minutach. Zmiany s3 konieczne - sam to przeciez powiedziatem, ale bedziemy to robili po
mojemu. Przede wszystkim dam ci, Kopciuszku, pomocnika. Bedzie on - naturalnie pod moim
czujnym okiem - dbat o twoje interesy. Ty pracuj, reszta on sie zajmie. Twoich pomystow
wystuchatem, ale do niczego nie s3 mi one potrzebne. Mam wiasny pomyst. Obok ekonoma,
yyy... to znaczy pomocnika, dam ci do pomocy przyrodnie siostry (no céz, z pewnych,
powiedzmy gatunkowych, powoddéw raczej mtode wilki). Na razie wiec wszystko zostanie tak
jak byto, ale my, swiadomi twoich wielkich potrzeb, zwiekszymy srodki na twojg dziatalnos¢.
Oto beda i miotty poztacane, i scierki do podtdg z attasu, i wode do prania ze swietego zrddetka
ci dostarczymy. Pamietaj tylko, kto to wszystko dla ciebie zrobit, bo z niewdziecznicami nie

chcemy miec do czynienia. Dane ci do pomocy siostry zrobig, gdyby byto trzeba, wszystko,



czego zazgdamy. Zas ekonom bedzie baczyt pilnie, kto zastuzyt na dodatkowe srodki, a komu

lepiej przykrecic kurek...

| co? Ano nic. Kopciuszek jak dawniej macha sciera. Z rzadka co prawda, ale jednak czasem
dostaje poza kolejnoscia dodatkowe srodki czystosci wraz z propagandowa ulotka Wilka.
Na salonach zas zastapity go mtode, raczej do pracy niechetne wilczyce, ktére majac wech
doskonaty (czuja pismo nosem), bardzo chetnie pomagaja.... wydawac pieniadze, bo w koricu
do tego nie potrzeba jakichs specjalnych kompetencji. A Kopciuszek ciggle pamieta ten usmiech
zrozumienia, ten zatroskany ton, i sam siebie pocieszajac, powtarza, ze przeciez na to, co robi,
jest teraz wiecej pieniedzy, ze ktos go w koricu docenia... Bede robita to, co robitam do tej pory
- mowi sobie. Tak jak do tej pory. Jednak teraz mam juz przeciez opieke. Moze wiecej na razie
strofowania niz wspierania, moze gtéwnie karmi sie i przyucza mtode przyrodnie siostry, by
mogty przejaé moja role... Ale jezeli bede sie jeszcze bardziej starata, jesli wykaze sie lojalnoscia,
to moze kiedys sta¢ mnie bedzie na lepsze srodki czystosci, lepszy sprzet do sprzatania.
| to wszystko dzieki dobrej zmianie zaproponowanej przez Wilka, ktory przeciez nie chce mnie
zjes¢, nie jestem bowiem Czerwonym Kapturkiem, na ktérego on czyha. A ze nie jest
wymarzonym ksieciem z mojej bajki? Coz, nikt nie jest doskonaty, a zycie to nie bajka.
Nie narzekam wiec, tylko dalej robie swoje. Nadzieja umiera pono¢ ostatnia, a i zawsze moze sie

jeszcze trafi¢ jakas dobra wrdézka.

Sprébujmy teraz pokazad, krok po kroku, jak to w rzeczywistosci byto z powstaniem NIW-u.
Zaczniemy od historii ustawy, ktdra powotata te instytucje do zycia. Tekst z zatozenia ma by¢
obiektywny, jednak - poniewaz udowadnia teze zawarta w powyzszej bajce — srédtytuty s3a

réwnoczesnie wnioskami z opisywanych wydarzen.

Zaczeto sie to pewnie jeszcze wczesniej, jednak sam Piotr Gliriski (kiedys$ aktywista-naukowiec,

obecnie wicepremier) lubit sie odwotywaé - m.in. w debacie parlamentarnej — do tekstu



w Trzecim Sektorze (w numerze 26: i), w ktérym po raz pierwszy w sposéb tak
systematyczny wytozyt swoja wizje budowy ,,0d géry” spoteczeristwa obywatelskiego. Miatem
wtedy okazje zaprezentowal wizje catkowicie przeciwstawng, oparcia sie na oddolnej
samoorganizacji i odpowiedzialnosci obywateli. Pisze o tym dlatego, ze obserwowatem
tworzenie sie tej idei wiasciwie od poczatku. A i w trakcie powstawania NIW-u bytem cztonkiem
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ekspertem jednego z zespotdéw przy Petnomocniku
ds. spoteczeristwa obywatelskiego, co wiecej... prowadzitem regularnie notatki (Cotygodnik
pozarzadowy: |). Mysle, ze pozwala mi to na spojrzenie catosciowe, cho¢ pewnie nie wolne
od pewnego subiektywizmu. Tezy swoje podpiera¢ wiec bede cytatami i odniesieniami do

dokumentdw, by zainteresowany czytelnik mégt je zweryfikowad.

Jaka byta ta,,odgdrna” wizja? Poza wielokrotnie powtarzang juz wczesniej przez Glinskiego teza
0,,zdradzie elit” pojawiato sie wiele bardzo réznorodnych postulatdw, jednak wisienka na torcie,
swoistym clou byfa propozycja powotania ,,Ministerstwa Spoteczeristwa Obywatelskiego
(ewentualnie Biura Petnomocnika Rzadu do spraw Spoteczeristwa Obywatelskiego) w celu
wzmocnienia pozycji politycznej idei obywatelskiej w panstwie, koordynacji i wymuszenia
reformy (...)”. Przedstawiona przez autora wizja centralizmu jako odpowiedzi na
dotychczasowe ignorowanie organizacji nie wydawata sie wtedy grozna. Miat by¢ to rodzaj
narzedzia, ktdre przeciez miato zostad uzyte w sytuacji — jak sam Gliiski pisat - gdy ,,norma
powszechng w spoteczenistwie obywatelskim jest akceptacja demokratycznych »regut gry« -
podstawowych zasad funkcjonowania demokracji”’, a takze przy powszechnym szacunku ,,dla
regut prawa”, bowiem ,,Kazdy wytom w przestrzeganiu prawa prowadzi do erozji struktur

obywatelskich”...

Byt to rok 2012. Swiadomos¢ potrzeby zmian powoli, w oczywisty sposéb zbyt powoli, docierata
do organizacji i administracji rzadowej. Przypomnijmy tylko, ze w 2010 roku w tekscie ,,Urzedasy,
bez serc, bez ducha. Organizacje pozarzadowe. Spojrzenie z wewnatrz” (tytut od Gazety
Wyborczej) Agnieszka Graff zarzucata dwczesnym organizacjom progresywnym (lewicowym)
zbytnig instytucjonalizacje, brak spotecznego zaplecza, pogon za dotacjami. Jednak dopiero
przed wyborami 2015 w sektorze podjeto prébe - pod hastem ,trzeci sektor dla Polski” -
stworzenia Strategicznej Mapy Drogowej Sektora Obywatelskiego, ktéra miata pomagacd
w sanacji sektora od dotu (od wewnatrz). Z drugiej strony i dwczesna witadza, przynajmniej

w deklaracjach, zaczeta bra¢ pod uwage zmiane podejscia do organizacji. Juz w 2011 roku rzad


https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/kwartalnik-trzeci-sektor-nr-26
http://asocjacje.org/tag/cotygodnik/

podpisat,,Pakt dla kultury”, ktéry wydawat sie poczatkiem nowego otwarcia, ale dopiero w roku
2015 zmieniono ustawe o pozytku w ten sposdb, by zwiekszy¢ ilos¢ pozarzagdowych cztonkdéw
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Uzgodniony (z przedstawicielami organizacji) pomyst
byt taki, ze wejs¢ do Rady mieli dodatkowo wybrani (a nie nominowani) przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych. Jednak byty to kroki potowiczne i ostatecznie spéznione. Do sektora

wchodzita duza polityka.

Wydaje sie, ze rok 2013 byt czasem przetomu. Oto Pawet Kukiz rozpoczyna swdj flirt
z organizacjami pozarzadowymi. W marcu tego roku w gdanskiej Stoczni w sali BHP
kierownictwo NSZZ Solidarnos¢, Pawet Kukiz oraz przedstawiciele kilkunastu organizacji
pozarzadowych rozmawiali na temat wspdtpracy - jak twierdzit Marek Lewandowski, rzecznik
,Solidarnosci”, tematem byto ,,co mozemy zrobi¢, zeby wtadza nie lekcewazyta oddolnych
inicjatyw obywatelskich” ( j). W jakims sensie ugrupowanie Kukiz ’15 wyptyneto na
odwotaniu sie do rdznych zinstytucjonalizowanych, a niedowartosciowanych, inicjatyw
spotecznych. Z kolei w grudniu tego samego roku na Nadzwyczajnym Zjezdzie Klubdw ,,Gazety
Polskiej” w Licheniu przygotowano podwaliny pod Ruch na rzecz Uczciwych Wybordw, ktdry
mobilizowat srodowiska popierajace PiS. Byta to swiadoma zmiana nastawienia. Jak zauwazyta
to pdzniej Ewa Kulik-Bieliniska w rozmowie z Krytyka Polityczng, ,,Na poczatku obecnych rzagddéw
PiS Agnieszka Romaszewska, ktdra nie kryje swojego poparcia dla rzadzacej ekipy, wygtosita
w radiu TOK FM opinie, ktdra w petni oddaje obecna filozofie, czy raczej taktyke, PiS. Jej zdaniem
Prawo i Sprawiedliwos¢ w okresie poprzednich rzaddéw popetnito jeden zasadniczy btad: nie
docenito wagi mediéw i wagi organizacji pozarzagdowych. | dlatego przegrato. Ten btad zostat,
jej zdaniem, naprawiony. Przez ostatnie 10 lat formacja PiS stworzyta wiasne media i wtasne

organizacje pozarzadowe...”.

W programie PiS-u z 2015 roku w obszarze stosunku do organizacji pozarzagdowych na pierwszy
plan wysuwa sie gteboka reforma ,,sektora obywatelskiego i jego otoczenia, ktdéra powinna
przyjag¢ forme Narodowego Programu Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
koordynowanego przez petnomocnika rzadu ds. rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego

w randze sekretarza stanu ulokowanego w KPRM)”. | trzeba powiedzie¢, ze zapisy w programie
g P pisy w prog


https://stowarzyszenieprzeciwbezprawiu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2970:solidarno-razem-z-kukizem-i-organizacjami-pozarzdowymi&catid=10:ogolna&Itemid=2

PiS-u, zapewne dzieki sile przebicia Piotra Glinskiego, nie pozostaty na papierze. Proces
naprawiania otoczenia dziatania organizacji pozarzagdowych rozpoczeto, mozna by rzeg,
z przytupem.

Z poczatkiem roku 2016 na petnomocnika rzadu ds. spoteczeristwa obywatelskiego
(a jednoczesnie petnomocnika rzadu ds. réwnego traktowania) w randze sekretarza stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw powotano Wojciecha Kaczmarczyka. Wykazywat on na tym
stanowisku duzg aktywnos¢. Zaprezentowat zarys programu rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego ( |). Spotkat sie z réznymi reprezentacjami organizacji (m.in. Krajowym
Panelem Ekspertéw Strategicznej Mapy Drogowej, Obywatelskim Forum Legislacji).
Zorganizowat 23 marca 2016 roku w kancelarii premiera konferencje ,,Wsparcie spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce — nowe otwarcie”. Tym, co szczegdlnie wybrzmiato na tej konferenciji, byty:
1) koniecznos¢ przygotowania Narodowego Programu Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego,

2) daleko idgca nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego (lub wrecz nowa ustawa
0 wspieraniu spoteczeristwa obywatelskiego),

3) zmiana formuty RDPP i FIO,

4) powotanie Polskiego Korpusu Solidarnosci. W czerwcu utworzono pie¢ zespotdéw ( )

do konsultacji programu wspierania rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego.

Jednak juz w sierpniu pojawity sie gtosy o bezprzedmiotowosci prac w zespotach, w tym gtosy
Ewy Kulik (Obawiam sie, Zze prace zespotéw to jedynie fasada - j), Karola Gutsze
(Brakuje przejrzystosci, planu i debaty - ) czy Filipa Pazderskiego (Trwamy
w bezczynnosci - |). Jeszcze we wrzesniu ogtoszono podsumowanie pdtrocznej pracy
Petnomocnika ( j), ktéry zapowiadajgc prace nad ustawa o Narodowym Centrum,
podkreslat: ,,Waznym elementem planowanego Narodowego Programu Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego bedzie takze utworzenie Narodowego Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego, ktdrego celem bedzie stworzenie warunkéw prawnych do
petnego i efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na wspieranie
rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego na zasadach otwartosci, konkurencyjnosci
i przejrzystosci”.

Takze we wrzesniu Wojciech Kaczmarczyk zostat... odwotany z funkcji petnomocnika, a jego
miejsce zajat Adam Lipinski. Prace niby trwajg nadal, lecz juz w listopadzie czes¢ ekspertow
rezygnuje z pracy w zespotach, co ,,wynika z faktu zauwazalnego rozchodzenia sie deklaracji
reprezentowanego przez Pana urzedu o woli wzmacniania rozwoju inicjatyw obywatelskich

i dialogu obywatelskiego z codzienna praktyka, w ktdrej zasady dialogu i partnerstwa sa


http://asocjacje.org/warto-wiedziec/dialog-obywatelski-punkt-startu/
http://asocjacje.org/monitoring-dialogu-ustrukturalizowanego/zespoly-eksperckie-pelnomocnika/
https://publicystyka.ngo.pl/nowe-otwarcie-kulik-bielinska-obawiam-sie-ze-prace-zespolow-to-jedynie-fasada
https://publicystyka.ngo.pl/rzadowe-wsparcie-iii-sektora-brakuje-przejrzystosci-planu-i-debaty
https://publicystyka.ngo.pl/nowe-otwarcie-pazderski-trwamy-w-bezczynnosci
https://ofop.eu/czy-niedlugo-zobaczymy-ustawe-ministra-kaczmarczyka-o-narodowym-centrum/

nieprzestrzegane, a dotacje ze srodkéw publicznych przyznawane s3 z naruszeniem procedur
konkursowych oraz standarddéw przejrzystosci i otwartosci w dystrybucji sSrodkéw publicznych”.
Co wazne, eksperci podkreslaja, ze nie pracowali ,,w zaden sposéb nad Narodowym Centrum
Wspierania Spoteczeristwa Obywatelskiego. (...) Wielokrotnie, publicznie i w trakcie spotkar
zespotdw, krytykowalismy pomyst powotania Narodowego Centrum, ktéry budzit w nas wiecej
watpliwosci niz nadziei”. Co do prac nad przygotowywanym przez Petnomocnika Narodowym
Planem Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego odchodzacy eksperci konkludowali: ,,Niestety,
na zadnym z dwdch spotkan, jakie odbyty sie od czasu powotania zespotdw, nie zostaty nam
przedstawione ani szczegétowe zatozenia, ani struktura planowanego dokumentu” (13 oséb
rezygnuje z udziatu w zespotach eksperckich - ). O efektach — lub wiasciwie ich braku -
pracy zespotdw i pozostatych w nich ekspertéw wspomnimy jeszcze dalej. Jednak powoli
stawato sie jasne, ze rzad nie pracuje juz nad zadnym catosciowym ,,narodowym programem”,

ale chce za wszelka cene stworzyc instytucje, ktdra koordynowataby wsparcie dla organizacji.

W pazdzierniku 2016 roku powstaje Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego, ktdrego
dyrektorem zostaje odwotany z funkcji Petnomocnika Wojciech Kaczmarczyk. To ten
departament zajat sie obstuga Petnomocnika ds. Spoteczeristwa Obywatelskiego, co dotychczas
byto zadaniem Departamentu Spraw Obywatelskich. To juz kolejna — po petnomocniku — nowa
struktura powotana do wspierania spoteczenstwa obywatelskiego. A to przeciez dopiero

poczatek...

Projekt ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (pamietajmy,
ze nazwa NIW pojawi sie dos¢ nieoczekiwanie i to duzo pdzniej) nosit date 31 pazdziernika 2016
roku. Powotanie samego Centrum planowano na 1 lutego 2017 roku, jednak na dwa miesigce
przed ta data oficjalnie dokument ustawy nie byt jeszcze dostepny. 23 listopada 2016 roku
pojawia sie w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrédw. Jednak tekstu
ustawy nadal oficjalnie nie ma. Jak pisato ngo.pl, ktére dotarto do nieoficjalnej wersji i ja
opublikowato, ,,Projekt oraz OSR (ocena skutkdw regulacji) jest za to rozsytany do wybranych
0s6éb (gtéwnie ekspertéw pracujacych od wiosny 2016 r. w zespofach stworzonych przez

Wojciecha Kaczmarczyka) wraz z zaproszeniem na seminarium konsultacyjne, w trakcie ktérego


https://publicystyka.ngo.pl/13-osob-rezygnuje-z-udzialu-w-zespolach-eksperckich

uczestnikom zostanie przyblizony projekt ustawy i beda oni mogli zgtosi¢ do niego uwagi”.
W tym czasie odwotane zostaje m.in. spotkanie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
a poswiecone ustawie spotkanie 29 listopada Zespotu ds. Dialogu Obywatelskiego tejze Rady
rozpoczeto sie od oswiadczenia Wojciech Karczmarczyka, ,,ze uwagi i propozycje zgtaszane
podczas spotkania nie beda uwzglednione w projekcie, tzn. nie na tym etapie. Mozna je bedzie
zgtosic¢ — powtdrzy¢ — po oficjalnym uruchomieniu konsultacji w grudniu 2016 r.”” ( ).

19 grudnia w koricu projekt ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego (UD173) pojawia sie na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji. Rozpoczynajg
sie konsultacje. Ale zanim o konsultacjach, kilka gtéwnych informacji o tym, co zawierat projekt
na tym etapie. Po pierwsze — powstad miato samo Centrum, zatrudniajgce 60 0sdb, ktdre miato
realizowac Narodowy Program (ktdry, jak juz wiemy, ostatecznie nigdy nie powstanie). Miata to
by¢ formuta Agencji Rzadowej (zarzadzajgcej m.in. dotychczasowym Funduszem Inicjatyw
Pozarzadowych) z wtasng Rada, nadzorowang przez Petnomocnika ds. spoteczeristwa
obywatelskiego, ktdrej cztonkdw mianowat a to Prezydent, a to Premier, a to RDPP. Jednak
sktad proponowanej Rady Centrum miat by¢ witasciwie rzgdowy. Po drugie — Rada Dziatalnosci

Pozytku Publicznego miata zosta¢ przeniesiona do Kancelarii Premiera Rady Ministrow...

Tu konieczne jest pewne wyjasnienie dla tych, ktérzy nie pamietaja sytuacji sprzed 2017 roku,
a zapewne tacy s3. W ustawie o dziatalnosci pozytku i o wolontariacie ustanowiona zostata Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego. W zatozeniach miato by¢ to ciato dialogu (pomiedzy rzagdem,
samorzadem i organizacjami pozarzagdowymi) jednak ostatecznie — ustawa o DPPiW daleko w tej
kwestii odbiegata od pierwotnych zatozern — RDPP stata sie ciatem doradczym Ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Charakterystyczny, tréjstronny sktad tego
ciata (tak tworzone s3 ciata dialogu) nie zostat uzbrojony w odpowiednie kompetencje (nie ma
mocy uzgodnienr, a jedynie charakter opiniodawczo-doradczy). Do wspomagania tego ciata
powotfano Departament Pozytku Publicznego, ktéry powoli rozrastat sie i uzyskiwat (m.in.
w wyniku zarzgdzania srodkami z Funduszu Inicjatyw Pozarzadowych) przewage nad RDPP,
ktorg pierwotnie miat jedynie obstugiwaé. Organizacje zas nie wybieraty swoich
reprezentantéw, cztonkéw RDPP nominowat (i jest tak do dzis) przedstawiciel rzadu.

Dlatego tez organizacje, a przynajmniej czes¢ z nich, uwazaty, ze umiejscowienie RDPP przy

Ministrze pracy jest dla nich niekorzystne. Przede wszystkim dlatego, ze Ministerstwo to zajmuje
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sie tylko czescig organizacji dziatajacych w sferze pozytku (wdéwczas rodzina, praca, pomoc
spoteczna), a dziatajgca przy Ministrze —i to nie najsilniejszego resortu — Rada ma niska pozycje
wobec innych Ministerstw i samej Kancelarii Premiera. Oczywiscie organizacje domagaty sie
réwniez, by mogty same decydowac o tym, kto je bedzie w RDPP reprezentowat (zob. np. Tezy
do dyskusjiz 2008 r. - i)-

| tu projekt rzadowy szedt, przynajmniej pozornie, w kierunku proponowanym przez
organizacje. Co prawda przeciwnikiem tej koncepcji byto samo Ministerstwo Pracy (minister
Michatkiewicz wielokrotnie na posiedzeniach RDPP podkreslat, ze nie jest to jeszcze
przesadzone). W koricu - w wyniku, jak nalezy sie domysla¢, dtugotrwatych targéw
kompetencyjnych — MRPPS postarato sie zapewnic sobie kontrole przynajmniej nad ekonomig
spoteczng, ktdra w znaczniej mierze pokrywa sie przeciez podmiotowo z pozytkiem publicznym.
Departament pozytku publicznego przeksztatcit sie w departament ekonomii spotecznej
i pozytku publicznego. Po rozwodzie zostat departamentem ekonomii spotecznej, ktdry
probowat — nie bez czesciowego powodzenia - powielac strukture wsparcia dla organizaciji.

Jaki byt efekt tej ,,zamiany miejsc”’, w podsumowaniu.

Rzad przedstawiat te konsultacje jako wzorcowe. Zostat przygotowany obszerny raport
z konsultacji ( j) (cho¢ nie znalazt sie on, co ciekawe, w specjalnej zaktadce na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji). Z kolei Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
(OFOP) uznata te konsultacje za fasadowe, piszac: ,,Prowadzone obecnie konsultacje nad
projektem ustawy s3 krdtkie, a faktyczny wptyw przedstawicieli Il sektora na wypracowanie
ostatecznych rozwigzan bedzie niewielki, skoro z géry zapowiedziano, ze NCRSO powstanie juz
w Il kwartale 2017 roku. Organizowane w okresie grudzienn 2016-styczeri 2017 spotkania
regionalne nie s3 w istocie konsultacjami - nie zapewniajg stronie spotecznej faktycznego
wptywu na ksztatt nowych rozwigzan. Nalezy przypomnieé, ze wypracowanie obecnie
funkcjonujacych mechanizmdw zajeto kilka lat i aktywnie wiaczato strone spoteczng - nie tylko
w szlifowanie szczegétdw, ale takze w ksztattowanie gtéwnych zatozen relacji wiadzy publicznej
z organizacjami pozarzagdowymi”. Wiele organizacji postulowato wprost niepowotywanie tej
instytucji. OFOP twierdzit m.in.: ,,Rzad przedstawit projekt ustawy powotujgcej nowa instytucje
odpowiedzialng za wspdtprace z organizacjami pozarzagdowymi — Narodowe Centrum Rozwoju

Spoteczeristwa Obywatelskiego (NCRSO). Lektura projektu skfania do postawienia tezy, ze nie
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bedzie to tylko ustawa ,,techniczna”, przenoszaca osrodek wzajemnych relacji z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do nowo utworzonej instytucji. Zawarte w projekcie
rozwigzania s3 zapowiedzig powaznych zmian w stosunkach administracji publicznej
z organizacjami. Proponowana tres¢ ustawy nie odpowiada na problemy opisane w uzasadnieniu
do niej. W uzasadnieniu trafnie wskazano wiele aktualnych bolaczek organizacji pozarzagdowych.
Nie wiadomo jednak, w jaki sposdb powotanie NCRSO miatoby sie przyczyni¢ do ich rozwigzania.
Autorzy projektu nie wykazali, dlaczego proponowane metody miatyby skuteczniej odpowiadac
na potrzeby organizacji niz obecnie dostepne narzedzia i instytucje” (Uwagi OFOP-u — ).
Z kolei komitet zatozycielski Konfederacji Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczpospolitej (ogdlinie
postrzegany jako inicjatywa prorzagdowa) pozytywnie oceniat kierunki reformy, dodajac jednak:
,Proces ten dopiero sie zaczyna i aby przebiegat poprawnie, potrzebny jest dialog na jego
dalszych etapach”. ( ).

Osobny problem byt z kwestig opiniowania tej ustawy przez samg RDPP. Nie od dzis wiadomo,
ze procedowanie przez rzad dwu procesdw waznych z punktu widzenia stanowienia prawa
(tj. opiniowania i konsultowania, por. Proces legislacyjny na etapie rzagdowym — ) nie jest
pomystem najszczesliwszym. Wyszto to w sposdb szczegdlny podczas konsultacji tej ustawy.
Oto w tym samym czasie gdy organizacje miaty zgtasza¢ w ramach konsultacji uwagi do ustawy,
ich przedstawiciele przygotowywali osobne uwagi jako ciato opiniujgce. Jasne wiec byto, ze
zaden z przedstawicieli organizacji nie chciat, aby Rada Pozytku zgtaszata zdanie inne niz
w konsultacjach zgtaszata delegujaca swoich przedstawicieli do RDPP organizacja. Bytoby to
przeciwskuteczne. Co jednak ciekawe, tego problemu, ktéry zazwyczaj po prostu jest
ignorowany, w tym wypadku nie dato sie ignorowac i.... Rada ostatecznie swiadomie nie
zaopiniowata projektu (por. Rada Pozytku. Dlaczego nie ma opinii w sprawie NCRSO - ).
Ale najdziwniejsze (a warto o tym wspomnieé, bo to samo pdzniej wydarzy sie z ustawa
o sprawozdawczosci) byto to, ze propozycja ustawy spotkata sie z zasadniczg krytyka
Rzadowego Centrum Legislacji (Ignacy Dudkiewicz, Rzad strzelit sobie w kolano - ).
Co wraz z krytyka organizacji doprowadzito do daleko idacej zmiany ustawy. Zwréémy uwage,
ze nawet dwczesny Petnomocnik ds. spoteczeristwa obywatelskiego — w chwili szczerosci —
uznat ustawe po zmianach za zupetnie nowy projekt i zapowiadat kolejne konsultacje (Nowy
projekt o NCRSO?, por. Sprzeczne doniesienia z rzgdu - Kliknij). Jednak tak sie nie stato. Projekt,
tym razem juz jako projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego, trafit bez ponownych konsultacji do Sejmu. | znéw, zanim

przejdziemy do sejmowego procesu legislacyjnego, kilka uwag o nowym projekcie.


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12293252/12399824/12399827/dokument279638.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12293252/12399824/12399827/dokument279629.pdf
https://proste.ngo/proces-legislacyjny/
https://publicystyka.ngo.pl/rada-pozytku-dlaczego-nie-ma-opinii-w-sprawie-ncrso
https://publicystyka.ngo.pl/rzad-strzelil-sobie-w-kolano-teraz-czeka-go-egzamin-z-partnerstwa
https://publicystyka.ngo.pl/nowy-projekt-o-ncrso-sprzeczne-doniesienia-z-rzadu

Krytyka ustawy doprowadzita do jej zmiany, ale — o czym za chwile - nie bardzo po mysli
organizacji. Byto to nie tyle poprawienie starych zapiséw, co zbudowanie - bez odejscia od
pierwotnych zatozen - zupetnie nowej konstrukgji. Jednak to nie wszystko. Propozycja ustawy
po konsultacjach ( |), ktéra nosita date 30 maja 2017 r., wcale nie bytfa ta, ktdra zostata
ostatecznie skierowana do Sejmu. Oto 21 czerwca 2017 r. zgtoszona zostata autopoprawka
( |) ktéra wprowadzata kolejne, rewolucyjne zmiany. Nowa ustawa, ktéra m.in. nadawata
ustawowa range funkcji Petnomocnika, w wyniku propozycji Petnomocnika zostata nagle
znaczaco zmieniona... poprzez likwidacje zapiséw dotyczacych Petnomocnika.

Jaki wiec ostatecznie ksztatt przyjeta ustawa? Po pierwsze pojawita sie preambuta. Bedzie ona
budzi¢ duze kontrowersje podczas dalszego procesu legislacyjnego i, poza odrzuceniem ustawy
w catosci, jej skreslenie lub poprawienie bedzie jednym z postulatdw postéw opozyc;ji.

Po drugie zmienita sie nazwa, oto zamiast Narodowego Centrum powstat Narodowy Instytut
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego. Patetycznos¢ nazwy, poza tym,
ze nie ma w zasadzie nic wspdlnego z istota nowej instytucji, jest raczej symbolem ambic;ji
ustawodawcy, niz ma ksztattowac rzeczywistos¢. Stad zrozumiate wydajg sie porédwnania do
Orwellowskiego Ministerstwa Prawdy czy uzywanie nazwy Narodowy Instytut (ograniczenia) Wolnosci.
Po trzecie znika Petnomocnik i jego rola oraz rola Prezesa Rady Ministrow, a pojawia sie
Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego. | tak w jednym reku zostaja w sumie
wszystkie kluczowe kompetencje decyzyjne. To on decyduje o obsadzaniu funkcji dyrektora
(poczatkowo miat to by¢ prezes) NIW-u, mianuje cztonkédw Rady NIW-u i RDPP, wskazuje
przewodniczacego Rady NIW-u. Dla uzasadnienia istnienia funkcji przewodniczgcego powstaje
(w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego) Komitet ds. Pozytku Publicznego.

Po czwarte - co stanowito od poczatku clou tej propozycji — ustanowiony zostaje NIW z wtasng

Radga, a RDPP zostaje przeniesiona do Kancelarii Premiera.

5 lipca 2017 roku rzagdowy projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego wptynat do Sejmu - druk nr 1713 ( |). Byt to juz czas
dominacji Prawa i Sprawiedliwosci w obu izbach parlamentu. Co prawda (por. Jakos¢ procesu

stanowienia prawa w drugim roku rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci — X Komunikat
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Obywatelskiego Forum Legislacji o jakosci procesu legislacyjnego na podstawie obserwacji
w okresie od 16 listopada 2016 do 15 listopada 2017 roku) ,,w stosunku do poprzedniego roku
wydtuzyt sie czas pracy na poszczegdlnych etapach tworzenia ustaw. (...) Jednak tempo prac
legislacyjnych wciaz jest szybkie, a czasem bardzo szybkie, niedajgce wystarczajaco duzo czasu
na dokonanie witasciwych analiz, przeprowadzenie szerokich konsultacji czy dyskus;ji
w parlamencie”. A jednak projekt ustawy procedowany byt dtuzej. Byt to jednak wynik raczej
zbiegu okolicznosci i wakacyjnej przerwy w obradach sejmowych (20 lipca-12 wrzesnia) niz
gtebokiego namystu postdw. Na pewno nie byto to po mysli projektodawcdw, ktdrzy bardzo

pospieszali.

Pierwsze czytanie rozpoczeto sie 12 lipca na forum Sejmu. Propozycja spotkata sie z bardzo
jednoznacznie krytyczng opinig przedstawicieli opozycji. Jako ilustracje warto przytoczy¢ gtos
postanki Agnieszki Scigaj (dzi$ ministra-cztonkini Rady Ministréw): ,,Tworzycie paristwo niestety
kolejna instytucje, ktdra faktycznie nie rozwigzuje tych problemdw, ktdére paristwo opisaliscie
w uzasadnieniu. Witasciwie narodowe centrum tylko zastgpi departament w ministerstwie,
Departament Pozytku Publicznego. Wtasciwie zwiekszy sie tylko liczba etatédw urzedniczych.
Przetozonym tego centrum bedzie premier, a do tej pory byt nim minister, natomiast organizacje
pozarzadowe bedg mie¢ w nim marginalna role opiniotwdrczo-doradcza, zresztg takg samg, jak
miaty do tej pory. Jesli rzad naprawde chce budowacd spoteczenstwo obywatelskie, to powinien
skorzystac¢ z mechanizmdw, ktdre same organizacje pozarzadowe, uczac sie, juz wypracowaty,
z potencjatu sektora, w taki sposdb, ze powierzy im zadania w catosci, szczegdlnie te zadania,
ktdre witasnie zapisat w ustawie jako te, ktdre majg by¢ realizowane przez narodowe centrum.
One dadza sobie rade, jestem o tym przekonana. Zresztg sama wywodze sie ze srodowiska
organizacji pozarzagdowych. Panstwo powinniscie zajmowac sie tylko monitoringiem i kontrolg
wydatkowanych srodkdéw, pieniedzy publicznych, a reszte naprawde zostawi¢ organizacjom
pozarzagdowym. One s3 dobrze zorganizowane. (...) Sektor pozarzagdowy mozna wzmocni¢
tylko w taki sposdb, ze jeszcze bardziej mu sie zaufa i da sie mu srodki na zadania, ktére wtasnie
wykonuje panstwo. Wiekszos¢ ustug pomocy spotecznej wykonywanych przez sektor
pozarzadowy jest wykonywana o wiele lepiej — to jest taki przyktad - i o wiele taniej.
W uzasadnieniu panstwo przytaczacie przyktady z zagranicy, ale omijacie takie przyktady jak to,

ze w Niemczech 80% organizacji pozarzgdowych, placdwek pomocy spotecznej wykonuje



zadania za panstwo, 70% to stuzba medyczna. Réwniez zadania z zakresu kultury czy edukacji sg
praktycznie w catosci realizowane przez sektor pozarzadowy w Niemczech. Paristwo nie robi
sektorowi taski. Tak naprawde to sektor wyrecza je w wielu zadaniach. Reasumujgc: ustawa nic
nie da sektorowi, stwarza tylko ryzyko upolitycznienia dziatari na rzecz sektora, nie wiacza
wystarczajgco sektora w planowane dziatania. Tak naprawde jedyny zapis, ktéry mozna wskazac
jako pozytywny, to to, Ze pojawia sie mozliwos¢ finansowania dziatar statutowych organizacji -
do tej pory to nie byto mozliwe - aczkolwiek nie wiem, czy to nie jest cos, co naprawde cofnie
ten sektor jeszcze bardziej” (czytaj wiecej — ).

Propozycji bronili Petnomocnik ds. spoteczeristwa obywatelskiego Adam Lipiriski i wicepremier
Piotr Glinski. Ten ostatni podkreslat: ,,JesteSmy ewentualnie gotowi na wystuchanie, jezeli nie
zmniejszy to szansy powotania szybko instytutu, bo instytut trzeba szybko powota¢ po to, zeby
nie byto przerwy, bo stusznie organizacje pozarzadowe pytaja sie, czy nie bedzie przerwy
w dofinansowaniach. Nie chcemy, zeby byta przerwa w dofinansowaniach, wiec instytucje
trzeba powota¢ szybko”. Mimo tej presji czasu gtosowanie nad zgtoszonym wnioskiem
0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu nie odbyto sie. Wicemarszatek Joachim
Brudziriski oznajmit, ze ,,do gtosowania nad tym wnioskiem przystgpimy na nastepnym
posiedzeniu Sejmu” i... gtosowanie odbyto sie dopiero 18 lipca (za gtosowato 169, przeciw - 232,
wstrzymato sie 25). Tym samym nie udato sie opozycji odrzuci¢ wniosku w pierwszym czytaniu,

a Sejm skierowat projekt ustawy do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Posiedzenie Komisji 19 lipca byto niezwykle burzliwe. | to nie tylko z uwagi na tres¢ ustawy.
Poset Stawomir Piechota (PO) postulowat: ,,Zdazytem sie zorientowac przed posiedzeniem,
ze przedstawiciele organizacji nie mogli wejs¢ do Sejmu ze wzgledu na wprowadzone restrykcje.
W zwiagzku z tym prosze o przetozenie posiedzenia na termin, w ktérym bedzie mozna zaprosic
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych”. Postanki Monika Wielichowska (PO) i Agnieszka
Scigaj (Kukiz "15) zgtosity wniosek o wystuchanie publiczne. Wniosek ten popart Henryk Wujec
(,Mamy rozporzadzenie marszatka, ktére uniemozliwia przedstawicielom organizacji
pozarzagdowych uczestnictwo w posiedzeniu, poniewaz nie moga uzyskal przepustek.
Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, skupiajgca ponad 130 organizacji,
poprosita mnie o obecnos¢ - bedac postem, nie miatem ktopotdw z wejsciem - izgtoszenie

whniosku o wystuchanie publiczne”), a takze inni przedstawiciele organizacji, ktérzy mieli state
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przepustki (Witold Zakrzewski i Jerzy Ptékarz). Przeciw wystuchaniu wystepowat wicepremier
Piotr Glinski: ,,Nadzwyczajne okolicznosci, jakie wyniknety na obecnym posiedzeniu Sejmu,
z oczywistych wzgledéw, nie bede mdwit zjakich, doprowadzity do sytuacji, zenie
ma mozliwosci uczestnictwa naposiedzeniu Komisji szerokiej reprezentacji organizacji
pozarzadowych. Ani partia rzadzaca, ani autorzy projektu, nie sg za to odpowiedzialni, nad czym
ubolewam. Jestesmy otwarci nadebate, ale zuwagi nakoniecznos¢ zakoriczenia procesu
legislacyjnego i jak najszybszego powotania instytucji, ktéra bedzie stuzyta polskim organizacjom
pozarzagdowym, nie ma czasu na wystuchanie publiczne”. Dodat tez, warto na to zwrdci¢ uwage,
»Chce powiedziel, zeczas jest wazny. Czekatem 30 lat narozwigzania, spotykajac sie
na posiedzeniach w réznych konfiguracjach politycznych i walczac o nie”...

Podczas posiedzenia przewodniczgca Beata Mazurek zdecydowata sie nie poddawac pod
gtosowanie wnioskdw dotyczacych wystuchania publicznego, ,,poniewaz nie spetniajg
Regulaminu Sejmu RP i sg btedne, tj. niepetne. Jezeli sktadacie wniosek, dobrze jest znad tres¢
artykutu. Powotujecie sie naart. 70a ust. 3, jednak zapomnieliscie o kwestii najistotniejszej,
zeistnieje jeszcze pkt 5, ktdry okresla wnioskodawcy, comusi by¢ zapisane we wniosku,
Panstwo tego nie zrobili, nie bede poddawata wniosku pod gtosowanie”. W sprawie przetozenia
zas stwierdzita: ,,mamy tylko jeden zasadniczy problem: zarzadzenie pana marszatka obowiazuje
do piatku 21 lipca inie jestesmy wtadni podjac decyzji, czy osoby, o ktdrych panstwo mdwia,
dostana przepustki. Oczywiscie mozemy sprobowad. W takim razie punkt drugi bedziemy
rozpatrywali jutro” ( ).

Spotkanie 20 lipca, na ktdre, poza Obywatelami RP, wpuszczono przedstawicieli organizacji,
zaczeto sie od kwestii proceduralnych. Jednak poddano pod gtosowanie wniosek o wystuchanie
publiczne. Nie przeszedt przy 10 gtosach za, 20 przeciw (te proporcje beda sie powtarzad przy
kolejnych gtosowaniach, co sugeruje, ze decydowaty gtéwnie wzgledy partyjne, a nie
merytoryczne). Zaczeta sie wiec praca nad zapisami ustawy, punkt po punkcie, od preambuty
zaczynajgc. W dyskusji wida¢, jak wiele merytorycznych uwag do ustawy miaty organizacje
pozarzadowe. Probowaty zwiekszyc role organizacji i ciat dialogu, broni¢ procedur. Dyskusja sie
przedtuzata i Przewodniczaca stwierdzita: ,,po konsultacji w prezydium proponuje przerwac
dzisiejsze posiedzenie iwrdci¢ doniego najprawdopodobniej we wrzesniu”. 12 wrzesnia
dokoriczono prace Komisji. Ogdlnie propozycje organizacji, ktore zgtaszali postowie i postanki

opozycji, zostaty odrzucone.
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Dalsze procedowanie w Sejmie to w zasadzie powtdrzenie w duzej mierze dotychczasowe;j
pracy. Klub PiS i Koto Wolni i Solidarni byty za ustawa, a jak podkreslata postanka
Joanna Scheuring-Wielgus, ,,wszystkie kluby, zaréwno Kukiz ’15, jak i Platforma Obywatelska
czy Nowoczesna (a takze PSL - przyp. PF), wszystkie osoby, ktére nalezg do tych klubdw,
sprzeciwiaja sie tej ustawie, méwia, ze ona jest zfa” ( ). Ostatecznie znéw skierowano
projekt do Komisji, ktéra odrzucita wszystkie poprawki zaproponowane przez opozycje.
| tak 15 wrzesnia w IIl czytaniu przyjeto ustawe (236 za, 194 przeciw, 1 wstrzymat sie) i skierowano

ja do Senatu i Prezydenta.

18 wrzesnia 2017 roku ustawa trafita do Senatu ( )i zostata skierowana do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej.
Na posiedzeniach obu komisji wystepowali przedstawiciele organizacji pozarzadowych
(Posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (nr 90) 20.09.2017 - iy
Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 171) 21.09.2017 — ).
Warto wspomnie¢, ze obok uczestniczenia w spotkaniach KIPR wystosowat ,,Stanowisko
Konfederacji Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej w sprawie powotania Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego”, w ktdrym stwierdza:
»yUuwazamy, ze obecny system wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego wymaga
zmian. Nie zgadzamy sie z pogladem niektdrych organizacji pozarzadowych, gtéwnie
beneficjentdw dotychczasowych regut, ktdre niejako z gdry zaktadaja, ze reforma obecnego
stanu rzeczy musi by¢ czyms ztym, szkodliwym dla trzeciego sektora”, dodajac, co warto
podkresli¢, ze: ,,Jako Konfederacja Inicjatyw Pozarzagdowych Rzeczypospolitej stoimy na
stanowisku, ze szczegdétowa i rzetelng analize zmian bedzie mozna przeprowadzi¢ post factum,
kiedy praktyka funkcjonowania Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego umozliwi weryfikacje i ocene tej reformy”.

Ostatecznie Senat odrzucit wszystkie poprawki i przyjat ustawe w przestanej przez Sejm wersiji.
12 pazdziernika 2017 r. Prezydent podpisat ustawe z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym

Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego ( i)


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=47&dzien=2&wyp=124
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,370.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,7322,1.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,7340,1.html
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001909/T/D20171909L.pdf

Projekt ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego

23 listopada 2016 r. — projekt ustawy zostaje zapowiedziany w wykazie prac legislacyjnych rzadu.
19 grudnia 2016 r. — na stronie RCL pojawia sie tres¢ projektu i ogtoszone zostajg konsultacje
publiczne (do 31 stycznia 2017 r.).

30 maja 2017 r. — jest gotowa kolejna wersja ustawy (po konsultacjach).

21 czerwca 2017 r. — zgtoszona jest autopoprawka, w ktérej mowa o Narodowym Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego ,,Instytut Wolnosci” i taki projekt trafia na Rade Ministréw.

27 czerwca 2017 r. - Rada Ministréw przyjmuje (,,kierunkowo” tzn. uznajac jeszcze koniecznos¢
wprowadzenia poprawek) projekt ustawy juz o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.

11 lipca 2017 r. - Rada Ministréw, wg protokotu ustaleri nr 25/2017, w trybie obiegowym przyjeta
projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa

Obywatelskiego.

Rzgdowy projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa

Obywatelskiego

5 lipca 2017 r. — projekt wptynat do Sejmu

6 lipca 2017 r. - skierowano do | czytania na posiedzeniu Sejmu.

12 lipca 2017 r. — niedokorczone | czytanie na posiedzeniu Sejmu (Marszatek Sejmu przenidst

na nastepne posiedzenie gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu).

18 lipca 2017 r. — | czytanie na posiedzeniu Sejmu. Wynik gtosowania wniosku o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu: 169 za, 232 przeciw, 25 wstrzymato sie. Projekt skierowano do
Komisji Polityki Spoteczneji Rodziny.

19 i 20 lipca oraz 12 wrzesnia 2017 r. — praca w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny po | czytaniu.
12 wrzesnia 2017 r. — sprawozdanie komisji druk nr 1743, sprawozdawca: Teresa Wargocka.

13 wrzesnia 2017 r. — Il czytanie na posiedzeniu Sejmu.

14 wrzesnia 2017 r. — spotkanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

15 wrzesnia 2017 r. — lll czytanie na posiedzeniu Sejmu. Ustawe uchwalono

(236 za, 194 przeciw, 1 wstrzymat sie).

18 wrzesnia 2017 r. — Ustawe przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu.

18 wrzesnia 2017 r. - skierowanie ustawy do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

i Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.

20 wrzesnia 2017 r. — posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.

21 wrzesnia 2017 r. — posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.



e 28 wrzesnia 2017 r. — Senat nie wnidst poprawek.
e 29 wrzesnia 2017 r. — Ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu.
e 12 pazdziernika 2017 r. — Prezydent podpisat Ustawe o Narodowym Instytucie Wolnosci

— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Jednak samo powstanie NIW-u to tylko jeden z elementéw uktadanki. Opis catej dokonujacej sie
zmiany zaczniemy od pieniedzy, czyli... systematycznych nowelizacji ustawy o NIW-ie. Bo cho¢
w uzasadnieniu do ostatniej nowelizacji czytamy: ,,Ustawa o NIW-CRSO weszta w zycie
28 pazdziernika 2017 r. Od chwili jej wejscia w zycie nie zostata przeprowadzona jej zadna
nowelizacja” ( ), to jednak nie jest to zgodne z prawda. Nowelizacje ustawy wprowadzono
juz w 2018 roku. Zreszta, tak naprawde, tych nowelizacji byto wiecej. A chodzito gtédwnie
o pienigdze. Bo to, co sie rzeczywiscie udato NIW-owi, to zabezpieczenie w budzecie paristwa
pieniedzy na wsparcie organizacji — cho¢ to, co i jak wspieraty, to juz osobna historia. Na szczescie
dtugoletni plan finansowy NIW-u zapisano w ustawie, dzieki czemu mozemy sledzid...
gwattowne zmiany tych plandw. Widac je wyraznie w prezentowanej tabeli. Czy nie wyglada jak

z bajki?

2017 2018 2018 2021 2022 2022 2022

28 pazdziernika 1 stycznia 20 lipca 21 sierpnia 1 stycznia 24 lutego

Ustawa art. 56 Dz. U. 2017.2371; Dz. U. 2018.1306; Dz. U. 2021.1535; Dz. U. 2021.2445; Dz. U. 2022.830;

art. 38 art. 1 art. 13 art. 63 art.18

2017-2026 | 35660 000
2017 1580 000 1580 000 1580 000 1580 000 1580 000 1580 000 1580 000
2018 3600 000 39 400 000 39 400 000 39 400 000 39 400 000
2019 3700 000 3700 000 60 800 000 60 800 000 60 800 000 60 800 000
2020 3820000 3820000 40 800 000 40 800 000 40 800 000 40 800 000
2021 3850 000 3850 000 143 000 000 143 000 000 143 000 000
2022 3760 000 3760000 40 800 000 193 000 000
2023 3780 000 3780 000 40 800 000 40 800 000 40 800 000
2024 3800 000 3800 000 40 800 000 40 800 000 40 800 000
2025 3930 000 3930 000 40 800 000 40 800 000 40 800 000
2026 3840 000 3840 000 40 800 000 40 800 000 40 800 000



https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/51245A09C288A915C12588B1002E49D3/$File/2552.pdf

Oto jeszcze swiezy byt podpis pod nowa ustawa, a juz ustawa z 8 grudnia 2017 r. okreslajaca
szczegolne rozwigzania stuzace realizacji ustawy budzetowej na rok 2018 zwieksza srodki na
dziatanie NIW-u w 2018 roku z 3 600 000 na... 33 600 000 zt. Jak znalazty sie dodatkowe srodki
w ciggu miesigca i to w kwocie, ktdra zasadniczo musiata zmieni¢ zasieg oddziatywania NIW-u?
To dopiero cud. | to przeciez w sytuacji, gdy nie udato sie zagarng¢ NIW-owi ,,pod siebie” — dzieki
stanowczej postawie sponsoréw - tzw. funduszy norweskich przeznaczonych dla organizacji
(por. np. Glinski przegrat druga bitwe o srodki norweskie - ).

A po kolejnych kilku miesigcach mamy zndw zmiane. Tym razem nowelizowana jest
bezposrednio sama ustawa. 20 kwietnia 2018 r. na stronach RCL-u projekt ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
(brak numeru projektu — ,w trakcie ustalania” - sSwiadczy, ze projekt nie byt wczesniegj
prezentowany w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow - ).
Bez konsultacji (opiniowata tylko Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego) 29 maja 2018 r. projekt
trafit do Sejmu jako rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (druk nr 2576) ( /), a 4 lipca Prezydent
podpisat nowelizacje. Sprawa zndéw dotyczyta finanséw. Zwiekszono planowane kwoty
wydatkdow na lata 2019-2026, ale tez zwiekszono do 39 400 000 zt budzet na 2018 r.

Sekretarz stanu w KPRM Pawet Szrot podczas prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny tak
uzasadniat te zmiany: ,,Instytut zostat powotany ustawg z dnia 15 wrzesnia 2017 r., ktdra byta juz
raz nowelizowana. Podniesiono limity, ktére teraz bedziemy zmieniali, przynajmniej taki jest
wniosek Rady Ministrow. W styczniu podniesiono limit na rok 2018. Konsekwentnie
proponujemy podniesienie limitdw w skali do roku 2026. Oprdcz biezacego roku mozna
wymieni¢ trzy sktadniki odnoszace sie do kazdej zwyzki. Pierwsza z nich to limit na dotacje
celowa, programy rzadowe. Tutaj juz funkcjonuje jeden z programdw rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, tj. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Przygotowywane sg trzy kolejne projekty
programow do przyjecia przez Rade Ministrow. Pierwszy z nich to Program Rozwoju Organizacji
Obywatelskich, drugi — Program Rozwoju Harcerstwa, trzeci - Rozwdj Wolontariatu ,,Korpus
Solidarnosci”. W fazie przygotowawczej jest Program Wsparcia Uniwersytetéw Ludowych.
W projekcie przewidujemy kazdorazowo limit na dotacje celowg, finansowanie programoéw
bedacych na etapie przygotowania oraz kolejnych, w wysokosci 30 min zt. Kolejna czes¢
wydatku, ktéra obejmuje tylko biezacy rok i 2019 r., to remont i adaptacja obiektu na siedzibe

Narodowego Instytutu Wolnosci przy ulicy Parkowej. W biezagcym roku srodki zostaty


https://oko.press/glinski-przegral-druga-bitwe-o-srodki-norweskie-53-mln-euro-beda-zarzadzac-niezalezne-organizacje
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310651
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2576

zaplanowane w wysokosci 600 tys. zt, w kolejnym roku - 20 min zt. Chce podkresli¢, ze
Narodowy Instytut Wolnosci bedzie korzystat z obiektu, ktdry jest w zasobie nieruchomosci
rzagdowych i bedziemy inwestowali w nowe obiekty. Natomiast, jest wymagana adaptacja, ktdra
powinna zakoriczy¢ sie w 2019 r. Ostatnia czes¢ podwyzszenia limitu wydatkéw budzetu
paristwa, przeznaczonych na realizacje ustawy, to dotacja podmiotowa na obstuge zadan, ktdre
prowadzi Narodowy Instytut Wolnosci. W biezgcym limicie kwota zostata okreslona na 3,6 min
zt, w procedowanym projekcie ustawy planujemy powiekszy¢ wydatki o 5,2 min zt w tym roku
a w kazdym kolejnym, sukcesywnie do 2026 r., 0 7,2 mIn z”’ (wiecej - i)-

W ramach Il czytania postanka Bernadeta Krynicka (klub Prawo i Sprawiedliwos¢) podkreslata:
»W ocenie skutkdéw regulacji dotyczgcej projektu ustawy przewidziano, ze srodki z dotac;ji
podmiotowej w wysokosci 3,6 mIn zt rocznie s3 niewystarczajace i pozwalajg na stworzenie
ok. 22 etatdéw, a do realizacji wszystkich zadari Narodowego Instytutu Wolnosci niezbednych jest
60 etatéw. (...) Ponadto w znowelizowanym przepisie uwzgledniono koszty przeprowadzenia
remontu obiektu ,,Parkowa”, przeznaczonego na statg siedzibe Narodowego Instytutu

Wolnosci”.

Komentarz: Przypomnijmy - jest rok 2018. Juz w 2017 przewidywano zatrudnienie 60 0sdb,

a srodki na remont pojawig sie znowu jako punkt zapalny znowu... w 2022 roku.

Ciekawa kwestie podniosta postanka Agnieszka Hanajczyk (PO): ,,Pieniagdze pdjda na nowe
rzagdowe programy wsparcia organizacji pozarzadowych. Najistotniejsze w ich nazwie jest
wiasnie okreslenie ,,rzadowe”, bo nie byty one konsultowane ani z organizacjami
pozarzagdowymi, ani nawet, i to jest bardzo interesujace... (Poset Bernadeta Krynicka: Byty, byty)
...z Radg Narodowego Instytutu Wolnosci, ktdéra jest ciatem doradczym dyrektora NIW
Wojciecha Kaczmarczyka. Weronika Czyzewska-Waglowska, cztonkini rady NIW i wiceprezeska
Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych, poinformowata: Jako rada spotkalismy sie
raz, podczas jej uchwalenia. Od tego czasu nie byto zadnych informacji kierowanych w nasza
strone. Program nowego budzetu nie byt konsultowany. Rada ma jasno okreslone zadania
i kompetencje, m.in.. jest to opiniowanie projektéw programdéw wspierania rozwoju
spoteczeristwa obywatelskiego czy projektu rocznego planu finansowego. Mam zapewnienie,
ze do spotkania dojdzie niebawem i ze zwigzane bedzie ono z nowelizacjg planu dziatalnosci

i planu finansowego na 2018 r.”.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=PSR-128

Z kolei Poset Krystian Jarubas (Polskie Stronnictwo Ludowe — Unia Europejskich Demokratéw)
dopytywat: ,,Szczegdlnie niepokojace jest to, ze w 2019 r., czyli w roku wyborczym, rzad
zaplanowat sobie na wydatki instytutu az 60 min zt. Czyzby to byto ciche wspomozenie
PiS-owskiej kampanii w wyborach parlamentarnych?”.

W odpowiedzi Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Pawet Szrot podkreslat:
»lutaj czes¢ z pan postanek i pandw postdw prezentowata ten projekt tak, jakbysmy juz
przesadzali o ksztatcie budzetu i finansowania Narodowego Instytutu Wolnosci na rok ten
i nastepny. Podkreslam, ze nie o to tutaj chodzi. Chodzi tylko o podwyzszenie maksymalnych
limitéw. Kazdorazowo Sejm, ustalajgc poziom finansowania Narodowego Instytutu Wolnosci
w poszczegdlnych budzetach na kolejne lata, bedzie o tym decydowat w szczegdtach i paristwo
beda mieli nad tym kontrole jako parlamentarzysci (... ). Przewijaty sie tez pytania o konsultacje
spoteczne. Szanowni paristwo, do projektu odnosita sie Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
nie zgtaszajac uwag i popierajgc projekt. W tej radzie uczestniczg przedstawiciele organizacji
spotecznych. (...) Pan poset Jarubas pytat sie, dlaczego w 2019 r., w roku wyborczym, az 60 min
jest przeznaczonych na dziatalnos¢ Narodowego Instytutu Wolnosci. Panie posle, tak sie ztozyto,
ze w roku wyborczym wypadta koniecznos¢ modernizacji budynku, obiektu na ul. Parkowe;j.
| te 20 min, ktére bardzo znacznie powiekszajg te kwote, dotyczy wytacznie modernizacji tego
obiektu, siedziby instytutu” (wiecej - ). lll czytanie ustawy odbyto sie nastepnego dnia

— 7 czerwca 2018 r. Senat nie zgtosit poprawek, a Prezydent podpisat ustawe.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze ,,podwyzszanie maksymalnych limitéw” dokonywato sie i pdzniej
—itow bardzo réznych ustawach. | tak — w 2021 roku zmiany dokonano w ramach zmiany ustawy
o finansach publicznych oraz niektdrych innych ustaw. W roku 2022 zmian dokonano az trzy razy
- w ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022, ustawie z dnia 8 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa oraz
niektdrych innych ustaw i kolejnej nowelizacji ustawy o NIW-ie.

Przyjrzyjmy sie tej ostatniej nowelizacji. 31 maja 2021 roku pojawita sie zapowiedz nowelizacji
ustawy o NIW-ie. | czas mija. Dziewie¢ miesiecy pdzniej — 30 marca 2022 roku — pojawit sie
wreszcie projekt ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (UD224). Przypomnijmy jednak, ze w tym czasie

pojawita sie ustawa budzetowa (por. Biuletyn #prosteNGO nr 17 - 1), ktéra zwiekszata


https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=63&dzien=2&wyp=169&view=4&SessionID=24330050B182777507677244DCC5125EA104EB48
https://proste.ngo/biuletyn-17/

srodki na NIW w 2022. A i tak na konsultacje pozostawiono tylko siedem dni, bo... jak pisano:
,ySkrocenie terminu na zgtaszanie uwag jest zwigzane z potrzeba pilnego zwiekszenia limitu
wydatkéw budzetu paristwa, przewidzianego w projekcie” (por. Biuletyn #prosteNGO nr 27
- ). lle prawdy byto w tym stwierdzeniu, pokazuje dalsze procedowanie. Oto tak ,,pilny”
projekt trafia do Sejmu dopiero cztery miesigce pdzniej — 29 sierpnia 2022 roku. Co sie stato?
W ramach ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa oraz niektdrych innych ustaw nastgpita zmiana ustawy
o NIW, w wyniku ktdrej zwiekszono odpowiednie limity (por. Biuletyn #prosteNGO nr 28
- }). Tak oto Narodowy Instytut Wolnosci, ktéry w planach do 2026 roku miat dysponowac
kwota 35 660 000 zt, ostatecznie (ale przeciez mamy jeszcze cztery lata — wiec pewnie nie jest
to ostatnie stowoe) dostat do dyspozycji kwote 1366 580 000 zt. Przyznajmy jednak - z tej kwoty
888 000 000 zt to jedynie obietnice na przysztosc. A jednak na lata 2017-2022 przeznaczono
478 580 000 zt, czyli w pordwnaniu z kwota pierwotnie w tym okresie na ten cel przewidziang
(okoto 20 310 000) ta kwota jest okoto 22 razy wieksza. Czy oznacza to, ze NIW powinien w tym

czasie zrobic 22 razy wiecej, niz byto obiecywane na poczatku?

Jak wida¢, udato sie znaczgco zwiekszy¢ srodki na wspieranie organizacji... Jednak same
pienigdze - jak to zwykle bywa — moga by¢ dobrze lub Zle wydane. Jak to oceni¢? Dla niektdrych
bedzie czyms wspaniatym to, co dla innych wygladacd bedzie na zwykte marnotrawstwo. Dlatego
witasnie warto porédwnywac wyniki z tym, co miato by¢ zrealizowane. Moim zdaniem niewiele sie
- poza,,kas3” — udato.

Tym, co wybijato sie na pierwszy plan w obietnicach (zaréwno przed wyborami 2015 roku, jak
i przed powstaniem NIW-u), byta deklaracja stworzenia Narodowego Programu Rozwoju
Spoteczernistwa Obywatelskiego. Jak juz pisatem, prace nad nim zaczety sie szybko i chyba
rownie szybko okazato sie, ze... nie jest to takie proste. Trzeba by nie tylko okresli¢, po
konsultacjach, pewne priorytety, ale takze zbudowad strukture tych priorytetéw i ich
wzajemnych relacji. Okresli¢ wskazniki sukcesu.

Po pierwszych prébach szybko, jak sie wydaje, zrezygnowano z tego pomystu i zaczeto po prostu
przygotowywac poszczegdlne programy, ktére od 2021 roku okreslane s3 jako rzadowe
(por. Uchwata nr 154/2021 Rady Ministréw z dnia 25 listopada 2021 r. zmieniajagca uchwaty

w sprawie przyjecia programOw wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego: )-


https://proste.ngo/biuletyn-27
https://proste.ngo/biuletyn-28/
https://niw.gov.pl/wp-content/uploads/2021/12/uchw.-nr-154-rm-2021-zm.-programy-rozwoju-spol.-obywatelskiego.pdf

O tym, ze miaty to by¢ elementy wiekszej catosci, Swiadcza m.in. zapisy pierwszego — poza
Funduszem Inicjatyw Obywatelskich, dziatajacym juz przeciez od dawna - Funduszu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich (por. zatacznik do uchwaty nr 104/2018 Rady Ministréw z dnia
7 sierpnia 2018 r. Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO).
Oto bowiem w tym dokumencie czytamy: ,,Zaktada sie, ze w ramach aktualizacji SRKS (Strategia
Rozwoju Kapitatu Spotecznego - przyp. PF) tematyka wspierania rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego uzyska wiekszg range i wymiar. Wsparcie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego ma stac sie jednym z trzech wiodacych obszaréw tematycznych SRKS. Obszar
ten zostanie rozwiniety w postaci kierunkdw dziatann stanowigcych elementy NPWRSO
(Narodowego Programu Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego — przyp. PF).
Wspieranie realizacji misji organizacji obywatelskich mieszczacych sie w sferze pozytku
publicznego okreslonego w art.. 4 ust. 1 UoDPPiW oraz ich rozwoju instytucjonalnego, rozwoju
zasobdw organizacyjnych i finansowych, a takze wsparcie zwiekszania niezaleznosci organizacji
obywatelskich od wtadz, biznesu i innych grup nacisku sg gtéwnymi priorytetami okreslonymi
w zatozeniach NPWRSO i nalezy oczekiwad, ze znajdg swoje bezposrednie odzwierciedlenie
w zapisach zaktualizowanej SRKS. Wieloletni program wsparcia instytucjonalnego organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego jest zatem elementem realizacji zatozeri NPWRSO..."”. Tak wiec

PROO miat by¢ tylko fragmentem wiekszej catosci.

Zamiast Narodowego Programu mamy wiec wigzke programdw, w ktdrych musimy domyslac sie

jego zarysu. Wymierimy je za strong NIW-u:

1. Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich - to pierwszy w historii program
bezposredniego wsparcia rozwoju polskich organizacji obywatelskich. Dotacje w ramach
programu bed3 przydzielane na rozwdj instytucjonalny organizacji oraz realizacje ich celéw
statutowych.

2. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO - program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030 jest kontynuacjg programdw rzagdowych skierowanych do sektora
organizacji pozarzagdowych.

3. Korpus Solidarnosci — program wolontariatu dtugoterminowego, ktérego celem jest
kompleksowe wsparcie rozwoju dtugofalowej relacji miedzy wolontariuszem a placéwka

korzystajaca z jego swiadczen.



4. Rozwdj Organizacji Harcerskich i Skautowych - rzgdowy Program Wsparcia Rozwoju
Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2030 jest nowa forma wsparcia organizacji
harcerskich.

5. Uniwersytety Ludowe - 18 czerwca 2020 r. Rada Ministrow przyjeta nowy program
wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego pod nazwa ,,Program Wspierania Rozwoju
Uniwersytetow Ludowych na lata 2020-2030".

6. Miedzynarodowe Domy Spotkan - gtéwnym celem Programu jest promowanie
nawigzywania kontaktédw miedzy spoteczeristwami w UE i poza nig, promowanie solidarnosci
i zrozumienia miedzykulturowego, upowszechnianie dziedzictwa narodowego Polakdéw

i historii Polski.

7. Polski Inkubator Rzemiosta — program podkresla strategiczng role rzemiosta w Polsce

oraz znaczenie, jakie parfistwo polskie przypisuje jego rozwojowi.

8. Organizacje Poradnicze - program udziela wsparcia publicznego organizacjom
pozarzadowych zajmujgcym sie poradnictwem.

9. Fundusz Mtodziezowy — gtéwnym celem Programu jest zwiekszenie zaangazowania
mtodziezy i mtodziezowych organizacji pozarzgdowych w zycie publiczne.

10. Program COVID-19 — celem Programu jest dorazne wsparcie instytucjonalne dla organizacji
i pomoc przy inicjowaniu lokalnych dziatan, ktére maja stuzy< walce ze skutkami epidemii.

11. Organizacje Pozytku Publicznego - zajmujemy sie organizacjami pozytku publicznego

w zakresie okreslonym w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Od razu rzuca sie w oczy, ze od pomystu na rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego ,,praktyka”
skreca zndw w kierunku wspierania pewnych polityk publicznych. Staje sie coraz bardziej
metoda odgdérnego budowania pewnej wizji spoteczeristwa obywatelskiego, a nie wspieraniem
jego naturalnego wzrostu. Pomijam tu zupetnie system samego rozdawania pieniedzy, ktory, jak
to juz wielokrotnie podkreslano, jest préba politycznego wspierania organizacji okreslonej
proweniencji, czesto organizacji nowo powstatych, a takze powigzanych personalnie z obozem
wiadzy. Niewatpliwie tez odejscie od pracy nad Narodowym Programem byto porazka
jednolitej wizji. Utatwito natomiast podejmowanie arbitralnych decyzji o finansowaniu
m.in. Uniwersytetéw Ludowych (ktére s3 konikiem Piotra Gliriskiego) czy organizacji

mtodziezowych (bardzo wyraZzny obszar zainteresowania Piotra Mazurka).



Umozliwito tez pozostawienie, a nawet wzmocnienie, polityki resortowej w kwestii wspierania
organizacji. Wspieranie z politycznym podtekstem stato sie domeng kilku ministerstw.
Warto zwréci¢ uwage na wielkos¢ tych srodkéw. Rafat Kowalski w tekscie ,,Z6tta koszulka lidera.
Poprawny NIW, gorsza narracja? Refleksje po 5-leciu Instytutu” ( |) stawia teze, ze Srodki
NIW-u lokuja sie gdzies ,,w srodku peletonu”, co podwaza wiarygodnosc¢ twierdzen, ze wraz
z powstaniem NIW-u ,,nastapita istotna jakosciowa i ilosciowa zmiana w rzadowym wsparciu
rozwoju organizacji spotecznych”.

Jest w tym jednak moze cos wiecej, cho¢ nie wydaje sie, by byto to zaplanowane dziatanie.
By¢ moze NIW stat sie w efekcie ,,listkiem figowym”. Oto fundusz, cho¢ wyrazne preferuje czes¢
organizacji, to jednak daje szanse takze tym, ktdre z punktu widzenia ideologii preferowanej
przez rzadzacych s3 neutralne. Taka szansa - cho¢ w istocie wspierane s3 nieliczne takie
organizacje - przykrywa w dyskursie spotecznym polityki resortowe. Oto Fundusz
Sprawiedliwosci w latach 2018-2020 wydat ponad 681 min zt z czego tylko 34 proc. byto
przeznaczone na bezposrednig pomoc ofiarom, a zaledwie 4 proc. na pomoc postpenitencjarna.
Reszta poszta - jak stwierdzit raport NIK - na cele niezwigzane z Funduszem (zobacz
wiecej: ). Z kolei 100 mIn zt rozdysponowat Minister Czarnek ( ). A przeciez sg inne
ministerstwa, a takze inne réznego rodzaju fundusze (np. Fundusz Patriotyczny), inne podmioty
powigzane z wiadzg (np. Lasy Paristwowe), ktdére réwniez prowadza polityke wspierania
organizacji. Dodajmy do tego podmiotowe wspieranie (oczywiscie poza NIW-em) nowej formy
prawnej, jaka sg neo-KGW i oto mamy do czynienia ze strumieniem pieniedzy, w poréwnaniu
z ktérym pienigdze NIW-u naprawde nie robig wrazenia.

Czy oznacza to, ze zamiast wspierania spoteczeristwa obywatelskiego mamy do czynienia raczej
z jego ,,korumpowaniem’? ldeologicznie mozna by to widzie¢ jako prébe - analogicznie do
sanacyjnej Il Rzeczpospolitej - stworzenia silnych organizacji ,,prorzadowych”, a nie
niezaleznych ,,pozarzadowych”. Niestety wiele wskazuje na to, ze to raczej prosta kontynuacja,
cho¢ na duzo wiekszg skale, sposobu - krytykowanego wczesniej przez PIS - uzalezniania

organizacji od pieniedzy publicznych.

Skupmy sie na jednym z programdw, ktéremu chyba najblizej do pierwotnej idei ,,Narodowego

Programu”. Jego gtéwnym celem miato by¢ ,,wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji


https://publicystyka.ngo.pl/poprawny-niw-gorsza-narracja-refleksje-po-5-leciu-instytutu
https://www.rp.pl/polityka/art18972311-fundusz-niesprawiedliwosci-ministra-zbigniewa-ziobry
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/czarnek-znow-finansuje-podmioty-katolickie-zakony-parafie-i-diecezje/n6pr12n

spoteczeristwa obywatelskiego oraz zwiekszenie udziatu tych organizacji w zyciu publicznym

i upowszechnianiu demokratycznych norm obywatelskosci”. Celami szczegétowymi zas:

1. Wzrost zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w zycie publiczne,
2. Wzmocnienie organizacji obywatelskich w wymiarze strategicznym,

3. Poprawa stabilnosci finansowej organizacji obywatelskich.

Tak budujace cele az prosza sie o weryfikacje. | tak badania, zaréwno KLON-u, jak i GUS-u,
nie wskazujg na istotng zmiane na poziomie krajowym w tych obszarach. llos¢ organizacji
wzrasta, ale to raczej wynik utrzymujacych sie od dawna trendéw. Powstawanie Két Gospodyn
Wiejskich (neo-KGW) odbyto sie poza interwencjg NIW-u. Réwniez wzrost zaangazowania
spotecznego obywateli trudno uznad za efekt jego dziatar. Widoczne wieksze zaangazowanie
spoteczne (protesty, petycje itp.) ma miejsce raczej w opozycji do dziatari rzadu niz w wyniku
dziatan NIW-u. Jeszcze gorzej jest z finansami organizacji. Badania poréwnawcze KLON-u
(,Kondycja organizacji pozarzadowych. Trendy 2002-2022" |) wskazuja, ze przecietne
przychody organizacji po powstaniu NIW-u nie tylko nie wzrosty, ale wrecz spadty w 2020 roku
(miedzy 2014-2017 troche wzrosty, cho¢ jesli uwzgledni¢ site nabywcza pienigdza, w istocie
pozostaty na tym samym poziomie). Co wiecej, w 2020 roku wyraznie wzrosto rozwarstwienie
organizacji (,,Zwiekszyt sie odsetek organizacji o przychodach najnizszych [0 5 punktéw
procentowych]. Z drugiej strony, w roku 2020 zanotowano najwyzszy (29%) udziat organizacji
o najwiekszych przychodach [powyzej 100 tys. zt], podczas gdy w 2001 roku byto ich 23%”).
Nie udato sie rowniez chyba spetnié podstawowego postulatu, ktdry stat za powstaniem NIW-u,
czyli znaczgcego wzmocnienia organizacji lokalnych. Zaréwno niewielki procent dofinansowania
sktadanych wnioskéw w FIO czy PROO, jak i analizy dystrybucji srodkéw PROO
(por. Maciej Szczepariski, Elzbieta Morawska - Geografia dotacji Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich: Kliknij) sugeruja raczej, ze nie udato sie przetamac dotychczasowej praktyki.
Z kolei badania w ramach Indeksu Spoteczeristwa Obywatelskiego (metodologia tych
wskaznikdw nie jest chyba wadliwa, jesli wezmiemy pod uwage, ze obecny wicepremier
i przewodniczacy ,,0d spraw NGO” byt swojego czasu w tych badaniach ekspertem) wskazujg na
wyrazne ostabienie sie stabilnosci w dziatalnosci spotecznej ( |). Bardziej szczegdtowe
analizy (wiemy, ze s3 przygotowywane m.in. przez Grzegorza Makowskiego) zapewne

zweryfikujg teze o niewielkim wptywie NIW-u na rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego.


https://fakty.ngo.pl/raporty/kondycja-organizacji-pozarzadowych-trendy-2002-2022
https://mamprawowiedziec.pl/czytelnia/artykul/geografia-dotacji-programu-rozwoju-organizacji-obywatelskich
https://csosi.org/

Zamieszczona ponizej tabela prezentuje oczekiwane rezultaty Programu wyrazone w formie

skwantyfikowanych wskaznikéw

Odsetek organizacji non-profit, ktérych gtéwna dziedzina dziatalnosci | 1,9 3
statutowej jest definiowana w obszarze ,,prawo i jego ochrona, prawa

cztowieka”

Odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci wewnetrzne w organizacji | 11,9 7

jako przeszkode w dziatalnosci i rozwoju

Odsetek organizacji, ktdre wskazujg trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw | 43,9 38
finansowych jako bariere w dziatalnosci

Przychody pochodzace z odsetek i dywidend jako % przychodéw | 0,7 2
organizacji ogétem

Syntetyczny wskaznik profesjonalizacji zarzadzania organizacjami | 3,65 4,5
non-profit (w skali od 1 - warto$¢ najnizsza, do 10 — wartos$¢ najwyzsza)

Odsetek organizacji non-profit wspdtpracujacych z przedsiebiorstwami | 34,6 40
Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowat dokument | 10,4 15

strategiczny

Ocena wspdipracy z urzedem administracji w zakresie wigczania | 2,85 3,2
organizacji w planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat
(w skali od 1-4)

Kolejnym postulatem, ktérego nie udato sie spetni¢, byta obietnica daleko idgcej nowelizacji
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego lub wrecz przyjecie nowej ustawy o wspieraniu
spoteczeristwa obywatelskiego. Oczywiscie trudno powiedzie¢, ze w tej kwestii nic sie nie dziato.
Dziato sie — i nie méwimy tu o takich czesto zmienianych aktach prawnych, jak ustawa z dnia
31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID czy ustawa z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Co jednak
dziwne, dziato sie to raczej jakby przy okazji i - jak sie wydaje — w wiekszosci nie z inicjatywy

NIW-u czy Komitetu Pozytku Publicznego... Ale — po kolei.

Pierwsza nowelizacja ustawy o pozytku nastapita tuz po wygranych przez PiS wyborach.
Oto ustawa z dnia 16 marca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie dodata artykut 4d, ktdry przekazywat Senatowi opieke nad Polonig i Polakami



za granicg poprzez - tu cytat — ,,wspdtprace z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, polegajaca na zlecaniu realizacji zadar publicznych finansowanych
z czesci budzetu panstwa dotyczacej Kancelarii Senatu”. Proces uchwalania tej ustawy opisata
Kinga Polubicka, gdy Sejm w ciggu tygodnia uchwalit nowelizacje UDPPioW ( ))- Nie byta to
trwata zmiana. Sytuacja diametralnie zmienita sie po kolejnych wyborach, gdy Senat przestat by¢
zdominowany przez partie rzadzaca. Wtedy to ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy
o dziatach administracji rzadowej oraz niektdrych innych ustaw zapis ten zmieniono. | tak opieke
nad Polonig i Polakami za granicg sprawuje juz nie tylko Senat Rzeczypospolitej Polskiej, ale
i Prezes Rady Ministrow. Zas opieka ta — tu znowu cytat z ustawy - ,jest realizowana
w szczegdlnosci poprzez wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, polegajaca na zlecaniu realizacji zadan publicznych finansowanych
z czesci budzetu paristwa dotyczacych, odpowiednio, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezesa Rady
Ministrdw albo wtasciwego ministra”. Te zapisy oczywiscie nalezy czyta¢ w kontekscie
zmniejszenia wydatkdw w budzecie na 2021 rok na Kancelarie Senatu i przeznaczenia ich na

realizacje zadar przez KPRM (na pomoc srodowiskom Polonii i Polakéw za granica).

Podobnie z pewng niekonsekwencjag mielismy do czynienia w zakresie ograniczenia
dofinansowania inwestycji. | tak ustawa z dnia 6 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wprowadzita w art. 11b ust. 2 w brzmieniu: ,,W przypadku
gdy zadanie publiczne, o ktérym mowa w ust. 1, ma charakter inwestycyjny, taczna kwota
srodkdw przyznanych w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji, ze sSrodkdw
niepochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, nie moze by¢ wyzsza niz 80% planowanej wartosci
kosztorysowejinwestycji”’. By pare lat pdZniej — ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektdrych innych ustaw - doda¢ ust. 3 mdwigcy: ,,0graniczenia,
0 ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje sie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w tym
w odniesieniu do inwestycji o0 istotnym znaczeniu dla rozwoju regionu lub spotecznosci lokalnej
lub dla ochrony obiektéw o wyjatkowej wartosci historycznej, kulturalnej lub artystycznej”.
Niezaleznie, czy mamy tu do czynienia ze zbyt pochopnym przyjmowaniem rozwigzan, czy tez

instrumentalnym traktowaniem prawa, to ustawie takie zapisy nie stuza.


http://asocjacje.org/blog/kalendarium-senackiej-nowelizacji-o-pozytku/

To, co od dawna niepokoito dziataczy pozarzadowych, to dopisywanie kolejnych podpunktdéw
okreslajacych zadania publiczne, w ktdrych organizacje pozarzadowe moga prowadzi¢
dziatalnos¢, ktdre uznaje sie za dziatalnos¢ pozytku publicznego. Wbrew pozorom coraz wiecej
punktdw nie oznacza rozszerzania mozliwosci, ale doprecyzowywanie, a tym samym
niebezpieczeristwo, ze nasza dziatalnos¢ okaze sie miesci¢ poza punktami wymienionymi
w ustawie. Juz w pierwszej nowelizacji ustawy o pozytku z dnia 16 marca 2016 r. przygotowanej
przez Senatoréw z PiS-u (realizujgcych zapewne program PiS-u) otrzymalismy w liscie zadan
publicznych dodatkowy numer 29a, czyli dziatalnos¢ na rzecz weterandw i weterandw
poszkodowanych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 weteranach dziatant poza
granicami panstwa (Dz.U. poz. 1203). Z kolei ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy
o niektdrych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektdrych innych ustaw
dodata pkt 1aa w brzmieniu: ,,tworzenia warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej”. Takoz i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej
dostata pkt 34 w brzmieniu: ,,dziatalnosci na rzecz podmiotdw ekonomii spotecznej
i przedsiebiorstw spotecznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii

spotecznej (Dz.U. poz. 1812)”.

Znaczace zmiany w ustawie o pozytku wprowadzita dopiero ustawa o NIW-ie (wczesniej byty
jeszcze wprowadzone 10 lutego 2017 r. drobne zmiany dotyczace Funduszu Wspierania
Organizacji Pozytku Publicznego). Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie
Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (o samej ustawie i dyskusjach przy
jej uchwalaniu pisaliSmy wczesniej) w ustawie o pozytku wprowadzata zmiany dotyczgce nowej
struktury instytucjonalnej. Tu rzeczywiscie w ostatnich latach wiele sie zmienito. Poniewaz temat
jest bardzo szerokii dotyczy raczej otoczenia organizacji pozarzagdowych niz bezposrednio zasad
ich dziatania, omdéwimy go, w tym takze w kontekscie kilku innych unormowan prawnych,
osobno. Tutaj tylko przyktad na to, jak mozna przy okazji uproszczen skomplikowad sprawe.

Oto ustawa o NIW, posrednio, spowodowata sytuacje, ktéra mogta by¢ rewolucjg. Ustawa
o Narodowym Instytucie Wolnosci i wprowadzone przez nig zmiany w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie spowodowaty koniecznos¢ wydania ponownie wszystkich
rozporzadzen (stare tracity moc po 28 pazdziernika 2018 roku). Czy to z powodu braku

pomystow, czy tez nieumiejetnosci ich dopracowania, propozycje nowych rozporzadzen



pojawity sie w konsultacjach dopiero we wrzesniu 2018 roku, wymuszajac pospiech.
Co do kwestii merytorycznych - z jednej strony zmiany miaty by¢ uproszczeniem, z drugiej
wprowadzi¢ oczekiwang przez organizacje zmiane, czyli mozliwos¢ rozliczania przez rezultaty.
Jak zwykle zmiany przygotowywane w pospiechu nie spetity oczekiwan. Krytyka
proponowanych rozwigzan (por. np. tukasz Gorczynski, Tomasz Pawtowski — Nowe wzory.
Batagan zamiast rewolucji - j) nie sktonita wtadzy do poprawienia projektow.
Spowodowata jednak przynajmniej tyle, Ze wprowadzone w pazdzierniku zmiany miaty zacza¢
obowigzywac od marca 2019 roku (czyli dla wielu konkurséw w roku tym stosowano jeszcze
stare zasady) dajgc czas samorzadom na przygotowanie sie do zmian. Rewolucja okazata sie
,burza w szklance wody”, ktdra jednak znaczaco utrudnita zycie samorzadom i aplikujgcym
o dotacje organizacjom pozarzadowym (tu warto tylko dodag, ze to nie NIW, a przygotowane
przez ekspertdw Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych i Zwigzku Miast Polskich
porady miaty pomagal samorzadom w dostosowaniu sie do nowych wymogdw -
por. Rekomendacje w zakresie zastosowania nowego wzoru oferty i sprawozdania z realizacji
zadania publicznego w trybie otwartego konkursu ofert oraz ramowego wzoru umowy,
18 stycznia 2019 r. - |). Temat byt wiec goracy. Wszyscy wiedzieli, ze przyjete rozwigzania
to prowizorka. Nic dziwnego, ze temat powrdcit w kolejnym roku, ale zndw ,,na ostatnia chwile”.
Strona rzagdowa (w tym wypadku gtos zabierat w jednej osobie sekretarz Komitetu ds. Pozytku
Publicznego i jednoczesnie dyrektor NIW) ogtosita konsultacje nowych rozwigzan w terminie
2-18 pazdziernika 2019 r. Jednak z uwagi na ilos¢ i jakos¢ uwag zgtoszonych w konsultacjach
prace przedtuzonoi...

| ten stan zawieszenia trwa witasciwie do dzis. W jakis sposob mdwi to takze o roli Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktdra sktada sie przeciez z oséb nominowanych przez
Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego, a wspdtkierowana jest przez dyrektora
NIW-u. Oto Rada wodwczas w swoim stanowisku podkreslata, ze ,,widzi potrzebe nowelizacji
i bezzwtocznego rozpoczecia prac nad nowymi wzorami ofert, umdéw oraz sprawozdan, tak by
przyjety one ksztatt akceptowalny zaréwno dla organizacji pozarzadowych, jak i samorzaddéw”
(por. Rafat Kowalski, Siédme posiedzenie RDPP VI kadencji. Rozporzadzenie z wzorami.

(nie)Pali sie! - ). | tak prowizorka, bez pomystu na realng zmiane, okazata sie najtrwalsza.

Wiele dla rozmontowania ustawy o dziatalnosci pozytku ,,udato sie” zrobi¢ poprzez uchwalenie

innych ustaw. Szczegdlna role odegrata tu ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn
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wiejskich, ktdra stworzyta zupetnie nowy podmiot prawny, co do ktérego byty nawet
watpliwosci, czy jest organizacjg pozarzadowa (nie przez przypadek w ostatniej nowelizaciji
ustawy o NIW-ie znajdujemy zapisy typu,,we wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi, w tym
z kotami gospodyn wiejskich’”). Wida¢ w tej ustawie che¢ odchodzenia od przyjetych w pozytku
rozwigzan — np. mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci zarobkowej niebed3acej dziatalnoscia
gospodarcza, otrzymywanie raz do roku z budzetu paristwa pomocy finansowej w postaci
de facto dotacji podmiotowej. Podobnie, cho¢ tylko w niewielkim zakresie, ustawa z dnia
17 grudnia 2021 r. 0 ochotniczych strazach pozarnych wyjeta strazakdéw spod rygoréw pozytku
i zezwolita im na ubieganie sie o status pozytku publicznego bez wymaganej, wobec innych
organizacji dwuletniej dziatalnosci w sferze pozytku.

Rozmontowywacd ustawe mozna tez, wprowadzajgc coraz to nowe wyjatki od przyjetych zasad.
Od poczatku dziatania ustawy o pozytku prébowano wytaczyé rézne dziedziny spod jej rygordw.
A to pomoc spoteczng, a to zdrowie, kulture, sport... Jednak préby te w ostatnim czasie poszty
dalej. Pomijajac juz sama ustawe o NIW-ie i przyjete tam specjalne zasady, mamy kolejne
przyktady sankcjonowania wyjatkdw. | tak postowie PiS-u w trakcie prac nad... ustawg z dnia
24 lutego 2022 r. o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami obiektow
przestrzeni publicznej oraz pomnikami dos¢ nieoczekiwaniu dodali zupetnie z ustawa
niezwigzang zmiane w ustawie o pozytku, ktdra stanowi, ze - tu cytat —,,Prezes Rady Ministrow
moze zlecad organizacjom pozarzagdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
realizacje zadar publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert, w szczegdlnosci ze
wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes publiczny”. Z kolei Minister Oswiaty
w ,,cieniu dyskusji o lex Czarnek” otrzymat ustawa z dnia 12 maja 2022 r. 0 zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektdrych innych ustaw mozliwos¢ tworzenia wtasnych programéw
i dotowania takze organizacji pozarzadowych, co tez, na dos¢ duzg skale, czyni. Takze w ustawie
z dnia 1 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy o sporcie czytamy: ,,Minister wfasciwy do spraw
kultury fizycznej, w zakresie dziatan zwigzanych z dofinansowaniem sportu, moze zlecic
podmiotom wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskdw realizacje zadani publicznych
z pominieciem otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”. Tak oto systemy
konkursowe oparte na konstrukcji z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego powoli staj3 sie
na poziomie rzgdowym raczej wyjatkiem niz reguta.

Jednak tworzenie nowych podmiotéw prawnych, czy ustanawianie wyjatkéw, to toporna forma

wyciggania organizacji spod obowigzywania ustawy o pozytku. Duzo bardziej finezyjna jest gra nazwami.



Obok wprowadzenia ,,do obrotu prawnego” wspomnianych két gospodyn wiejskich ustawa
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej wprowadzita do polskiego prawa (wczesniej byta
to kategoria uzywana w wytycznych rzagdowych) pojecie podmiotéw ekonomii spotecznej (PES).
| oto zupetnie niespodziewanie, chcac nie chcac, wszystkie organizacje pozarzadowe staty sie
réowniez podmiotami ekonomii spotecznej. Co prawda nie udato sie mimo préb - patrz dalej -
wprowadzi¢ innych trybdw zlecania zadan dla PES, ale furtka zostata otwarta. Powstat tez
alternatywny system wsparcia czy system dialogu obywatelskiego. Tak oto ta sama organizacja
bedzie jednoczesnie funkcjonowac juz to jako NGO, juz to jako PES. Tutaj przywotad trzeba
rowniez pojawienie sie alternatywnego do katalogu zadan publicznych z ustawy o pozytku
katalogu ustug spotecznych wprowadzonych przez ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu
ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, ktéra w duzym stopniu dotyczy przeciez

i organizacji pozarzagdowych. Oznacza to, ze moze bedzie ciekawiej, ale na pewno nie proscie;.

Wymieniajgc efekty ,,propozarzadowej” dziatalnosci legislacyjnej rzaddéw po 2015 roku trudno
pomingc¢ te inicjatywy, ktdrych wtadzy nie udato sie wprowadzi¢ lub ktdre ciggle jeszcze
formalnie s3 procedowane.

Juz proponowana przez senatorow PiS-u ustawa z 2016 roku zaktadata wytaczenie pomocy
Senatu Polakom za granica spod rezimu ustawy. Pomyst nie przeszedt, ale intencje byty wyrazne.
Nie udato sie tez wprowadzi¢ ustawg o ekonomii spotecznej nowych trybdw zlecania zadar poza
,»pozytkiem”. Czes¢ organizadji liczyta na to, ze zbyt sztywny gorset ustawy o pozytku na
poziomie lokalnym (na poziomie krajowym, jak pokazywalismy, poradzono sobie z tym) uda sie
troche poluzowac. Tu jednak ostro zareagowat m.in. Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku.
Ciekawym przyktadem nieudanych dziatai zwiekszajacych role arbitralnych decyzji NIW-u
i Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego byta walka o 1,5% podatku dla organizac;ji
pozytku publicznego. Przypomnijmy, ze rzad silnie obstawat przy tym, by ,,wyréwnywanie” strat
dla organizacji - z uwagi na planowany spadek przychodéw z 1% - odbywato sie poprzez
konkursy grantowe organizowane przez NIW. Tylko dzieki determinacji organizacji i zbiegowi
okolicznosci przy gtosowaniu w Sejmie odrzucenia poprawek Senatu udato sie ustawg z dnia
9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz niektdrych
innych ustaw pozostawi¢ decyzje o przeznaczeniu srodkdw z podatku samym podatnikom.

A co jeszcze moze sie zdarzy¢? W rzagdowym procesie legislacyjnym ciggle ,,wisi” projekt ustawy

o sprawozdawczosci organizacji pozarzagdowych (UD217) ( ) (ostatnie zmiany z 1.06.2022),
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w Sejmie zas ,,konkurencyjny” (réznice w obozie wiadzy) tzw. lex Wos, czyli poselski projekt
ustawy o transparentnosci finansowania organizacji pozarzagdowych - druk nr 2299 (od 25 maja
czeka na |l czytanie) ( |). Oba projekty, jak sie zdaje, s3 sdla organizacji grozne, cho¢ z innych
powoddw. Pierwszy, pod pretekstem uproszczen, chce poddac kontroli Przewodniczgcego
Komitetu ds. Pozytku Publicznego wszystkie organizacje, drugi czatuje na organizacje

finansowane z zagranicy.

W Sejmie tez czeka na pierwsze czytanie (od 7 pazdziernika 2022 roku) rzagdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (druk nr 2695) ( N,
ktory ma umozliwia¢ zlecanie fundacjom utworzonym przez Skarb Panstwa (poczgtkowo
chodzito zreszta konkretnie o Fundacje Pomoc Polakom na Wschodzie) wykonywania zadania
publicznego dotyczacego dziatar zwigzanych ze wsparciem Polonii i Polakdw za granicg, ktore
s3 niezbedne ze wzgledu na ochrone istotnych intereséw srodowisk polskich lub dla realizacji

strategicznych celdw polityki polonijnej rzadu, bez trybu z ustawy ,,pozytkowe;j”.

O kilku zmianach w prawie dopowiemy jeszcze w dalszej czesci, ale nie zmieniajg one ogdlnej
wizji tego, co dzieje sie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jest ona
powoli rozmontowywana na poziomie centralnym. Jednak nie jest to raczej celowy proces
kierowany przez powofane do tego celu instytucje. Wydaje sie, ze Przewodniczagcemu Komitetu
ds. Pozytku Publicznego nie udato sie wygrac z resortowoscia w polityce rzadu wobec
organizacji. Nie ma tez zapowiadanej wizji zmian w ustawie. Widac to choc¢by w niemozliwosci
poprawienia od 2019 roku niedoskonatych rozporzadzern do ustawy. Nie ma tu tez pres;ji
spotecznej, bo jak sie wydaje, organizacje i samorzad nie naciskaja, bojac sie, ze kolejne zmiany
przyjete przez ten rzad moga tylko pogorszy¢ sytuacje. O braku pomystu na rozwigzania
systemowe sSwiadcza tez prace zespotdw, ktdére korzeniami siegajg jeszcze 2016 roku i prac
Pelnomocnika Rzadu do spraw Spoteczeristwa Obywatelskiego. Kontynuacja tych zespotéw
byty powotane, juz zarzadzeniami Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego,
zespoty: ds. reformy systemu zlecania zadan publicznych (25 listopada 2020 r.) i ds. dialogu
obywatelskiego (10 maja 2021 r.). Oba zakoriczyty prace na przetomie 2021 2022 roku, z tym ze
pierwszy, prowadzony przez Michata Gucia, ostatecznie — po latach pracy przy braku wsparcia
ze strony rzagdowej — przedstawit propozycje projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczacg zlecania zadan, a drugi prowadzony przez
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Krzysztofa Balona nie uzgodnit w zespole jednolitej propozycji. O ile wiadomo, nic sie dalej
z pracami obu zespotdw nie dzieje. Tak oto prawo dla organizacji pozarzagdowych, mimo wielu
zapowiedzi, nie zmienito sie — w ostatnich latach — na lepsze, a postulaty podnoszone jeszcze
przed 2015 rokiem przez organizacje nie doczekaty sie spefnienia (por. np. oczekiwania
organizacji sformutowane w ramach Mapy Drogowej Sektora Obywatelskiego — tukasz Waszak,

Ustawa o pozytku. Nowy porzadek czy nowa ustawa? - ).

Wiekszos¢ dyskusji o NIW-ie koncentruje sie wokdt pieniedzy. | stusznie, bo pienigdze petnig tu
role niebagatelna, ale - jak to spiewa Kuba Sienkiewicz - ,pienigdze to nie wszystko”.
Organizacje chcg by¢ przede wszystkim partnerem dla administracji. Dlatego tak wazne s3
zaprojektowane rozwigzania instytucjonalne, ktdre konkretnie umiejscawiajg organizacje
pozarzadowe w systemie funkcjonowania panstwa. Jak juz widzielismy, reforma sektora
obywatelskiego w wydaniu obecnej wtadzy to préba przysypania ,,g0rg grosza” tego, ze
w zasadzie nic na lepsze sie nie zmienito. Tak jest zaréwno w kwestii prawa dla organizacji, jak
i podejscia wtadzy do organizacji. Inaczej jest w kwestii wielkiej reformy instytucjonalnej,

w ramach ktdrej dokonano rewolucji. Tu zmienito sie wiele, ale chyba tylko na gorsze.

Przypomnijmy, jak byto do roku 2015. Gtdwnym miejscem, gdzie toczyta sie dyskusja
o problemach organizacji, byta Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Ciato to skonstruowane
tak, jakby miato by¢ ciatem dialogu obywatelskiego (miejscem uzgadniania stanowisk z rzadem
analogicznie do np. Rady Dialogu Obywatelskiego czy Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu), nie
spetniato takich funkcji. Po pierwsze, kompetencyjnie byto to jedynie ciato opiniujgco-doradcze
i to doradzajgce jedynie Owczesnemu Ministrowi Pracy. Po drugie, zasiadajacy w nim
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych byli nominowani przez Ministra. Do obstugi Rady
zostat powotany Departament Pozytku Publicznego, ktdry jak to czesto zdarza sie
w instytucjach, szybko sie usamodzielnit. Jego rola wzrosta jeszcze po stworzeniu Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich (Departament obstugiwat ten konkurs grantowy) i podjeciu tematu
ekonomii spotecznej. Tu krdtkie wyjasnienie — wazne dla dalszych rozwazann - ekonomia
spoteczna poczatkowo byta traktowana jako cos niezaleznego od pozytku. Pierwsze skrzypce

miaty grad spoétdzielnie socjalne, a obszarem dziatant byta dziatalnos¢ gospodarcza powiazana
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z zatrudnieniem socjalnym. Z uwagi na silne dofinansowanie z Funduszy Europejskich m.in.
systemu wsparcia ekonomii spotecznej jej rola wzrastata, a z uwagi na utomnos¢ instytuciji
spotdzielni socjalnych rosta rola organizacji pozarzagdowych.

Oczywiscie organizacje nie byty zadowolone z takiego systemu dialogu. Postulowano wiec -
m.in. w pracach nad Strategiczng Mapa Drogowa Rozwoju Sektora Obywatelskiego -
zwiekszenie reprezentatywnosci pozarzagdowych cztonkdw RDPP, zwiekszenie roli dialogu
obywatelskiego. Zabiegano réwniez o to, by ekonomia spoteczna w wiekszym stopniu
wykorzystywata potencjat spoteczenistwa obywatelskiego - i to nie tylko w obszarze
zatrudnienia socjalnego. Wydawato sie, ze wtadza zaczyna nie tylko widzie¢ problem, ale takze
zechce podja¢ dziatania w kierunku zmian. Postanowiono wzmocni¢ RDPP, m.in. poprzez
mozliwos¢ rozszerzenia Rady o nowych cztonkéw ze strony pozarzagdowej (por. Rafat Kowalski,
W pogoni za dialogiem: j). Powotano Krajowy Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej
(Zarzadzenie nr 7 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lutego 2015 r.), ktéry jednak silnie
byt zwigzany z systemem pozytku publicznego (sekretarzem byt Dyrektor Departamentu
Pozytku Publicznego) i miat wtaczac silniej organizacje pozarzagdowe w debate nad przysztoscia
ekonomii spotecznej. Trudno przesadzad, czy oczekiwane zmiany by nadeszty, bo czas

przedwyborczy sprzyja rozbudzaniu nadziei...

Po wyborach wszystkie dotychczasowe plany upadty. Nowa wiadza miata swoj pomyst na
wzmochnienie spoteczenstwa. Wyszedt z tego bardzo rozbudowany, ale chyba niefunkcjonalny

system, a wtasciwie...

1.Dwa systemy. Przeniesienie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego wraz z czescia
pracownikéw Departamentu (oczywiscie przy odpowiednio zwiekszonym zatrudnieniu)
i kompetencjami odbywato sie przy oporze Ministerstwa Rodziny. W efekcie wprowadzonych
zmian mamy wiec praktycznie dwa (co najmniej, bo cho¢by osobnym systemem, podlegtym
Ministerstwu Rolnictwa, sg np. Kota Gospodyn Wiejskich) rézne, autonomiczne porzadki —
,»,pozytek publiczny” i,,ekonomia spoteczna”. W tej analizie dalej skupie sie na pozytku, ale warto
pamietad, ze to tylko fragment tej skomplikowanej uktadanki.

2. Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego. To najwazniejsza osoba w tym systemie
i trudno nie podejrzewa¢d, ze funkcja ta byta specjalnie tworzona pod konkretng osobe.

Poczatkowo bowiem przewidywano, ze wystarczy tu Petnomocnik Rzadu ds. Spoteczernstwa
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Obywatelskiego (funkcja ta nadal istnieje, chod jest od lat nieobsadzona), ale doswiadczenia
pierwszych lat rzaddéw PiS-u pokazaty jasno, ze jest to stanowisko o zbyt stabym umocowaniu
w rzadzie. Konieczne wiec byto wyznaczenie kogos, kto bedzie miat i kompetencje,
i jednoczesnie realng wtadze. Kto bytby do tego lepszy niz wicepremier, ktéry odegrat wiodaca
role w pisaniu programu dotyczacego wspierania spoteczeristwa obywatelskiego? Otrzymat

wiec wiadze zaiste imponujaca. Co wiecej, kolejne projekty starajg sie te wtadze powiekszyc

(por. np. Adela Gasiorowska, Czekajg nas grozne zmiany w kontrolach! | to bez
konsultacji - , czy stanowisko OFOP-u i FDP w sprawie projektu ustawy
0 sprawozdawczosci - )). Czy jednak posiadanie szerokich uprawnieri oznacza realny

wptyw? Po pieciu latach dziatania Przewodniczacego i nowego systemu instytucjonalnego
mozna mieé powazne watpliwosci.

3. Komitet ds. Pozytku Publicznego. Jesli skutecznos¢ dziatania Przewodniczacego budzi
watpliwosci, tym bardziej o budzi je dziatalnos¢ samego Komitetu, ktérego pracami kieruje
Przewodniczacy. Komitet nie ma znaczacych kompetencji. Do jego zadann nalezg np.
1) koordynowanie i monitorowanie wspdétpracy organéw administracji rzadowej z sektorem
organizacji pozarzagdowych oraz innych zorganizowanych form spoteczeristwa obywatelskiego,
2) przygotowywanie i konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 programdw wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego
oraz monitorowanie ich wdrazania,

3) opracowywanie i opiniowanie projektéw aktéw prawnych w zakresie rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego. Jednak praktyka (zob. Piotr Fraczak, Komitet do spraw Pozytku Publicznego to
w zasadzie fikcja i fasada - j) pokazuje, ze Komitet jest tylko dodatkiem do funkgji
Przewodniczgcego. Pomyst na powstanie komitetu i funkcji przewodniczgcego pojawit sie nagle
i byt — jak sie wydaje — odpowiedzig na postulaty organizacji w zakresie zwiekszenia udziatu
organizacji w radzie Centrum Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Nie chciano
dzieli¢ sie kompetencjami nawet z nominowanymi przez siebie organizacjami i dlatego, gdy
wpuszczono do Rady NIW-u organizacje, dobudowano rzagdowe ,,wyzsze pietro”.

4. Narodowy Instytut Wolnosci i Rada NIW-u. Narodowy Instytut jest agencja wykonawcza
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych powotang do realizacji
zadan zakresie wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego, a takze dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariatu. Czy NIW petni dobrze swoja funkcje? Mimo tego, jak prébowalismy
wykazad, ze ani warunki prawne, ani catosciowa polityka panstwa nie polepszyty sie, to jednak

poszczegdlne programy majg zapewne wptyw na rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego.
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Tylko dobre badania ewaluacyjne albo dtugofalowa obserwacja moga wykaza¢, czy ten wptyw
byt pozytywny, czy negatywny. Oczywiste jest bowiem, ze wspieranie pewnych elementéw
systemu wptywa nie tylko na te elementy, ale i na caty system. Musimy wiec jeszcze poczekad
z oceny, jaki wptyw bedzie miato wspieranie organizacji harcerskich czy organizacji uznawanych
za uniwersytety ludowe. Zobaczymy takze, czy wsparcie instytucjonalne (por. np.
Anna Czyzewska, Pierwsza dziesigtka Narodowego Instytutu Wolnosci i zagmatwana procedura
konkursowa - j) przetozy sie na planowang ,,zmiane elit” w sektorze. To, co wydaje sie
pewne, to niewielki wptyw Rady NIW-u na podejmowane dziatania.

5. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Wydaje sie by¢ najwieksza przegrana tej systemowej
zmiany. Formalnie przeniesiona do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow jest ciatem doradczym nie
Premiera, ale Przewodniczacego ds. Komitetu Pozytku Publicznego. Pozbawiona zostata
witasciwie wptywu na dalszy rozwdj ekonomii spotecznej, na srodki z Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich (i oczywiscie innych programdéw NIW-u). Nadal czesto jest ignorowana przez
ministerstwa przy opiniowaniu aktéw prawnych zwigzanych z dziatalnoscia pozytku
publicznego. Chociazby przy ostatniej systemowej zmianie w ramach prac nad projektem ustawy
o aktywnosci zawodowej — cho¢ przeciez pozytek publiczny to i ,,promocja zatrudnienia
i aktywizacji zawodowej oséb pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy”,
i ,dziatalnos¢ na rzecz podmiotdw ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych”.
O tym niedocenianiu roli RDPP niech swiadczy fakt, ze ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o0 zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027, ktdra zmieniata kompetencje RDPP w zwigzku z wyborami do komitetow
monitorujacych, w ogdle nie zostata poddana konsultacjom czy opiniowaniu ( ).

6. Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Kolejnym ciatem, ktdre powstato, wprowadzone ustawg
z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest
Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem - organ opiniodawczo-doradczy Przewodniczacego
Komitetu ds. Pozytku Publicznego... przez niego tez powotywany. Z zatozenia zajmuje sie
problemami duzo szerszymi niz zakreslonymi obszarem dziatania organizacji pozarzgdowych
(m.in. wyrazanie opinii o projektach aktéw prawnych oraz programach rzadowych w zakresie
dotyczacym mtodego pokolenia, inicjowanie i wspieranie dziatan na rzecz zwiekszania poziomu
partycypacji obywatelskiej mtodych ludzi w Rzeczypospolitej Polskiej), trudno wiec odnalez¢
przyczyne umiejscowienia jej w tej wiasnie ustawie. Niewatpliwie jej powstanie ograniczyto

dotychczasowe umocowanie i kompetencje RDPP.


https://publicystyka.ngo.pl/pierwsza-dziesiatka-narodowego-instytutu-wolnosci-i-zagmatwana-procedura-konkursowa
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351155

System ten jest, jak wida¢, rozbudowany, a do tego - jak sie wydaje — pozbawiony jasnych granic
kompetencyjnych. Tym, co go spaja w catos¢, sa — by¢ moze — powigzania personalne. Pokazmy

trzy kluczowe osoby (informacje za stronami rzadowymi):

Piotr Glinski — Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego, Wiceprezes Rady Ministrow,
minister kultury, dziedzictwa narodowego. Formalnie podejmuje wszystkie kluczowe decyzje.
Piotr Mazurek - 23 wrzesnia 2020 roku powotany na urzad petnomocnika rzadu

ds. polityki mtodziezowej. W listopadzie 2020 roku zostat wiceprzewodniczagcym Komitetu

do spraw Pozytku Publicznego, a takze cztonkiem Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

W lutym 2021 roku objat funkcje przewodniczacego Rady NIW-CRSO.

Jest wspotprzewodniczacym Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem. Wszedt takze w sktad
Komitetdw Sterujgco-Monitorujacych trzech programdw rzagdowych wspierajacych trzeci
sektor: Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich oraz
Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych (jako przewodniczacy).
Wojciech Kaczmarczyk — w 2016 r. Sekretarz Stanu w KPRM i Pethomocnik Rzadu

ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego, a nastepnie Dyrektor Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego w KPRM. Obecnie od 2017 r. Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego. Sekretarz Komitetu ds. Pozytku

Publicznego. Wspdtprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Tak wiec z jednej strony kompetencje decyzyjne w jednym reku, z drugiej dwie kluczowe
osoby, sa:

1. bezposrednio zwigzane funkcyjnie z Komitetem ds. Pozytku Publicznego
(wiceprzewodniczacy i sekretarz),

2. wspétprowadza dwa ciata dialogu (RDPP i RDMP),

3. majg bezposredni wptyw na wydatkowanie pieniedzy w ramach programéw NIW-u. W tym
wypadku wszystkie ciata kolegialne, jak Komitet ds. Pozytku Publicznego, Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem czy Rada Narodowego Instytutu
Wolnosci petnia raczej funkcje dekoracyjna, wspierajaca jedynie stworzony system

instytucjonalny.



Podstawowe pytanie naszego tekstu, czyli czy cos sie w systemie wspdtpracy z administracja
publiczng zmienito, a jesli tak, to czy na lepsze, wydaje sie mie¢ prosta odpowiedz. Zmienito sie
bardzo wiele, zaréwno w kwestii instytucjonalnej, prawnej, jak i finansowej. Jednak zmiany nie
rozwigzaty zadnego z problemdw, ktdrych istnienie byto uzasadnieniem dla tych zmian. Trudno
wyrokowa¢, czy byt to od poczatku zamiar ,,dobrej zmiany”, czy tylko nieudolnos¢
w sprawowaniu wtadzy. By¢ moze rzad, w swojej centralistyczna wizji, prébowat wykorzystad
apolitycznos¢ spoteczeristwa obywatelskiego do wtasnych celdw, a by¢ moze byt to pomyst na
budowanie tegoz centralizmu w oparciu o spoteczne zaangazowanie czesci spoteczenstwa?
By¢ moze jednak to efekt wielu zbiegdw okolicznosci gdy centralistyczne pomysty jednego
osrodka witadzy zderzyty sie z ambicjami czy potrzebami innych. Tak sugerowatyby niektdre
przecieki (por. Wyciekty kolejne rzekome maile Michata Dworczyka. Szef KPRM miat ubolewa¢
nad ,,oddaniem kontaktéw z narodowcami” | ) jak i informacje o aktywnosci Ministra
Czarnka (por. Mikotaj Matecki Fundacja powigzana z czotowymi politykami PiS-u dostata
dofinansowanie od ministerstwa na zakup willi /) czy Ziobry (por. Sebastian Klauziriski Kota
gospodyn wiejskich i kluby sportowe. Na to pdjda pienigdze z Lasdw Parnistwowych i resortu

Ziobry i)

1. Niewatpliwie wiecej pieniedzy trafito z funduszy centralnych do organizacji pozarzagdowych,
ale wydaje sie (zadne fakty nie przemawiaja za teza przeciwng), ze systemowo nie rozwigzato to
problemdw ani organizacji mniejszych, ani tych dziatajgcych poza wielkomiejskimi centrami.
Dziatania nie odpowiedziaty na diagnoze, na podstawie diagnozy nie wypracowano
horyzontalnych planéw szeroko skonsultowanych z sektorem.

2. System prawa nie tylko nie uproscit dziatania organizacji, ale jednoczesnie skomplikowat
dotychczasowe rozwigzania (np. dodatkowe prawo dla KGW i ekonomii spotecznej)
i wprowadzit wiele rozwigzan ,,rozsadzajacych” ustawe pozytku na poziomie centralnym
(pozwalajacych ,,obchodzi¢” ustawe) i utrudniajgcych prace na poziomie lokalnym (pozorne
rozliczanie przez rezultaty).

3. System dialogu obywatelskiego zostat rozbudowany, ale paradoksalnie zmniejszyto to
systemowy wptyw organizacji na polityke rzadu (np. powotanie dodatkowego ciata, ktdre jest

tylko instytucja rzadowa), a takze utrudnito reprezentacje wspdlnych intereséw organizac;ji


https://www.wprost.pl/polityka/10567231/afera-mailowa-michal-dworczyk-narodowcy.html
https://forsal.pl/gospodarka/polityka/artykuly/8639120,fundacja-polska-wielki-projekt-dofinansowanie-powiazania.html
https://oko.press/solidarna-polska-lasy-panstwowe-kluby-sportowe-kol-gospodyn-wiejskich?fbclid=IwAR3RY8blGJ3MyLcG9yBfoemDIfWx68tW8TIE-jfvqLRDgXykCQgdClrk5lc

(osobne ciata — Rada NIW czy Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem). Przewodniczacy Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego nie stat sie ,,rzecznikiem praw sektora”. Zgtaszane postulaty
uproszczenia sprawozdawczosci organizacji przybraty co prawda forme projektu ustawy
0 sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych, ale projekt ten okazat sie nie tylko
niedopracowany, ale tez niebezpieczny (m.in. wzmacniat pozycje Przewodniczacego jako
organu kontrolujgcego nie tylko organizacje posiadajace status OPP). Nie zrealizowano
zapowiedzi reformy zdan zleconych, czy nawet rzeczywistego rozliczania przez rezultaty.
Nie poprawiono choc¢by samych formularzy ofert, na ktérych organizacje sktadaja wnioski do
JST. Zmiany postulowane przez sektor - takie jak szybka rejestracja stowarzyszeri, mimo
pozytywnego przyjecia, nie doczekaty sie realizacji.

4. Upolityczniono na skale znacznie wiekszg niz w latach dziewieddziesigtych podziaty
w spoteczeristwie obywatelskim, ktdre chociaz dotychczas istniaty, to nie i miaty kluczowego
znaczenia. Dodatkowo dokonywana jest préba uwtaszczenia na majatku publicznym organizacji,

ktdre nie realizujg dziatan z zakresu pozytku publicznego, ale sprzyjaja okreslonej opcji ideowe;j.

C6z wiec - stuszna nam sie wydaje puenta bajki 0 naszym pozarzagdowym Kopciuszku, ktéry co
prawda nawet otrzymat zaproszenie na bal, ale nikt mu nie pomdgt z oddzielaniem maku od
popiotu, nie zjawita sie zadna wrdzka z karoca i pantofelkami. Ten popidt to idealny symbol
biurokratycznych, nikomu do niczego niepotrzebnych, obowigzkdwea, ktérymi obcigzone s3
takze mate, (niezatrudniajace pracownikéw, zyjace z dobroczynnosci publicznej) organizacje.
Wrdzka pozostaje zas symbolem nadziei, ze wieksze publiczne pienigdze pozwolg sie wzmocnic
zarobionym ciggle organizacjom.

A gdzie happy end, ktérym powinny koriczy¢ sie bajki? W tej opowiesci, w ktdrej Kopciuszek
potrzebny jest spoteczeristwu bardziej niz wystrojone siostry i obrotne wilczyce, jest ziarnko
nadziei. Pozory piekna, wtadza, majatek przemijaja, a pracowite organizacje trwajg nadal.

Naszym zadaniem jest tylko pamieta¢ i opowiadac¢ te bajke innym, aby historia sie nie

powtorzyta.
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ul. Zwyciestwa .1, 44-100 Gliwice . M N i:‘?Rg;':nu al. Ujazdowskie 37/5, 00-540 Warszawa
kontakt@trzeci.org, www.trzeci.org Schumana fraczak@schuman.pl, www.schuman.pl

#proste NGO

Dobre prawo dla organizacji spotecznych
Iceland — mysl centralnie, dziataj lokalnie”

LIeC hte nstein ACtlve Projekt realizowany jest z dotacji programu Aktywni Obywatele —
Norway citizens fu nd Fundusz Krajowy, finansowanego przez Islandie, Liechtenstein

i Norwegie w ramach Funduszy EOG.
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